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Radnéti masodik mun-
kaszolgalata idején, 1942.
oktdber 8-an jegyezte le a
mondatot, melyet cimiil
valasztottam.

J A konyvek elkobzésa

\ folyt — a kovetkezGkép-

- pen:,Kinél van még vala-

A . . mi konyv? Ponyva vagy

masféle? ... A ponyvasok

kiallnak. Nalam ,,masféle” van, de kidllok. Arany Janosom van

—jelentem. Azt is leadja! Aldzatosan jelentem, én magyar sza-

kos tanar vagyok, én Arany nélkiil... Nem érdekel! ... Dobben-
ten nézek ra.”

Attol az Aranytdl fosztottadk meg, akit ,,a koltok koltsjé-
nek™ tartott, akir6l — megsimogatva képét — igy vélekedett:
»sohasem csapott be, €s soha nem is akart”. Hanvan atvonulva
6 jutott eszébe: ,,Arany Janos hanyszor irta le ezt a falunevet a
Tompénak kiildott levelek boritékain”. Szdmara ,,az Aranyhoz
fordulas a lélek védekezése volt” — kiilondsen a kinzé munka-
szolgélatban. De nemcsak szdmara, hanem tarsai szdmara is,
hiszen rendszeresen felolvasott a kolts verseibdl, a ,, Toldi sze-
relmé”-bdl, a ,,Buda haldla”-bdl, ,,A nagyidai ciganyok”-bdl.
Kitartott Arany mellett; az elkobzott koteteket mindig potolta.

Magyartanar volt békeidSben is, bar tandri allast nem ka-
pott. 1938-39-ben a radidban tartott irodalmi elGadéasokat.
Amikor megvontak tdle a feladatot, jegyezte le: ,,Hidnyoznak
a radio diakfélordi... Némileg elégtétel volt. Nem hagynak ta-
nitani, s ime, most negyven gyerek helyett tizezreket tanitok —
gondoltam magamban. Most ez sincsen mar.” (1939. okt. 30.;
Naplo. Sajté ala rendezte: Radnéti Miklosné. Magvetd Konyv-
kiado, Bp. 1989.) Mindig voltak magantanitvanyai is.

Az anyanyelv iranti érzékenysége, figyelme, tanari ,,szigo-
ra” élt a munkaszolgélatban is. Oktatott, felolvasott, gytjtott,
tréfalkozott, jatszott, pedig ,,A bakancsom lesir a labamrol, a
ruham foszlik, az idegeim Osszegubancolddtak.” (1942. szept.
30.)

Szigoru tanar. 1940. november 29-én irta: ,,A két B. a mor-
zsat nem prézlinek, hanem »brézlinek« hivja, a villat pedig
»vellanak« becézi. Es a nem-e-r6l nem birom leszoktatni
Oket.” — Az els6 két megjegyzés még humoros, a nem-e azon-
ban mar valéban magyartanari.

Az volt a véleménye, hogy az ikes igeragozas nélkiil szegé-
nyebb volna a magyar nyelv. Mécs ,,Lacika” Narancs c. kolte-
ményének nyiijtozkodjon igealakja véltotta ki felhaborodasat.
Latomasos lazadast kerekitett észrevételébdl: ,,S egy nyurga
sz6 az asztalomra ugrik, a »nyujtézkodjon«. Ikes ige vagyok
kérlek, nyijtozkodjék és nem -jon, kar lenne értem, szegénye-
dik a csalad, ha hozzatortok a tdmeghez, még ti, koltok is igy
bantok velem! — En nem — vigasztalom kedvetleniil.” (1941.
marc. 2.)

Nyelvhelyességi hibara is felfigyelt: ,,Az Attila utcai virag-
kereskedés kirakatdban tintaval irt tabla: ,, Rozsdt a jégen tart-
Jjuk.” Mily kegyetlenség. Be akarok menni, hogy bar meleg van,
de talan mégis tulzas... Vegyék le a leanyzot a jégrdl, hiszen
megfagy szegényke. Milyen galibat csindl egy megtakaritott
néveld. (1941. aug. 9.)

Szerette a nyelvi leleményeket, groteszk nyelvi kifejezése-
ket, aforisztikus megszolaldsokat. Anagrammat alkotott nevé-
bdl: Eaton Darr. Megfigyelt, gyjtott:

,JFrankléknal meséli valaki, hogy 6téves kisfia lelkesen jon
haza az 6vodabdl. Te, apa! allatban is van marha.” (1941. febr.
15.)

rd

~Alazatosan jelentem,
¢én magyar szakos tanar vagyok”

Radnéti Miklos Naplojat olvasva

»--.tudod mit irt Tompa vélaszul, mikor Miskolcra hivtak
apnak? — ? — Hanvai papnak hamvai Hanvin hamvadnak el.
(1941. jal. 29.)

... a vallas tigyeit a foldmiivelésiigyhdz csatolnam, s az 4j
minisztérium neve: Eg- és foldmiiveléstigyi minisztérium lehet-
ne!” (1941. nov. 15.)

,»Egy ember jon szembe velem a Pozsonyi Gton; olyan, mint
a bim-bam-bdl a bim, jut eszembe rogton.” (1941. dec. 12.)

»leszallashoz késziilodtem a tarsaskocsin. Hirtelen egy fel-
iratot latok: »kopaszodni tessék«. Ttinddni kezdek, s csak ma-
sodpercek mulva vilagosodik meg a tabla: »Kapaszkodni tes-
sék.« Fif mulatna.”

Naplojaban végig kovethets, hogy Névgyiijteményemhez ci-
men anyagot gytijtott. Nyelvészeti tanulmany terve foglalkoz-
tatta? Kitart6 szorgalommal jegyezte le a ,,beszél6” cégtablak
szovegét: ,,Ferenc krt-i hazban ... taldltam ezt a nevet: Midkich
Alajos. Sajna, nem macskaidomitd. Pedig milyen szép lenne,
mert ilyen nincs is, a macska nem idomithat6. A Dalszinhaz ut-
cai hazmesterlany ugyan megtanitott egy gyonyord fekete
macskat szolgalni.” (1939. szept. 19.)

Még az embertelen munkat adé
Hatvanban is jegyzetelt: ,,Egy ko-
csi hajtott mellettiink... a gazda ne-
ve: Magabiré Mihaly. S egy cég-
tabla: Varakoz6 Janos Huscsarno-
ka... Divat lett volna Hatvanban az
igenévre valo magyarositas? Az egyik gyari intézGvel beszélge-
tek. Itt a vascsillét is kutyanak hivjak. Csak a fabol valo a kutya
— mondom. Nélunk van fakutya és vaskutya — feleli, csille az,
ami font szalad a droton.” (1942. okt. 22-23.) Vilagos fogalom-
magyardzat a helyi szOhasznalatra.

A nyelvi jatékok, tréfak szintén végigkisérték életét. A kol-
tok, irok Balassitdl kezdve (Eché-versek) felhasznaltak a ma-
gyar nyelv ,,jatékos kedvét”. Benne €It a nyugatosok jatékszen-
vedélye is.

Otthon is, a munkaszolgdlatban is szivesen jitszottak a
Hnévrejtést”. 1940. szeptember 10-i feljegyzésében arrdl ir,
hogy utjuk Isaszegen és Veresegyhdzon vezetett at. Ezeket a
neveket rejtették el mondatokban:

LEn: Veres egy hdz alatt a t6, megoltek egy legényt.”

,En: Bozsi is a szegbe ilt. Heimlich Lajos: Ott 4ll egy
pulloveres, egy hdza van neki.”

Fiffel, feleségével jatszottdk a kovetkezst: ,,Runyaval és
Lérantfalvaval megnyerem. ,.Szomoru nyaralds.” Miért szo-
moru — kérdi Fif. Hét... Parizs helyett Runya... Igaz — mondja,
két éve ilyenkor kisérted ki Wagneréket az Est-re... ,, Tl az tt
felén drt falva a barack” — mondom s ez igen megvigasztal
mindkettdnket.” (1941. jal. 28.)

A szobeli hagyomany szerint reklamszovegeket is irt. Ho-
gyan sziiletik a reklamvers? Igy: ,,a 46-os villamoson, latom,
hogy egy vendégld Gszi sort hirdet. Nézem a szot. TGnddom.
Majd:

,Végiil itt van az 8szi ser,

Oszi bu ellen Gsi szer.”

Eladnam. De hogyan?” (1941. dec. 16.)

Magyar és magyartanar volt. Amikor elfajult a ,,Mi a ma-
gyar?” vita, igy reagalt: ,Mert a Mi a magyar-nal én el6veszem
Aranyt vagy Petdfi-Petrovicsot...” Nem véletleniil nevezte meg
Petofit eredeti nevén is; az 6 magyarsagfogalma mindenkit be-
fogadott, aki szerette anyanyelvét, akinek e taj nem ,,térkép”
volt csupan.

emlékeziink

Baksa Péter

A szaz éve sziletett
Radnoti Miklosra



A magyar nyelv a legnagyobb hungarikum

Kiss Gabor, a TINTA Konyvkiado 2008-ban Lorincze Lajos-dijjal
kitiintetett vezetdje valaszol Mardoti Istvdan kérdéseire

Az egyetem befejezése utan 1979-ben kezdtem dolgozni az
Intézetben a Fonetikai Osztalyon. Ez az osztaly a Szalay utca-
ban mikodott, az Intézet pedig fenn a Varban volt, igy csak
nagyon ritkdn talalkoztunk, majdnem csak az évenkénti
Osszintézeti munkamegbeszéléseken. Emlékszem megillets-
dottségemre, mikor egy ilyen alkalommal felszélalt a tanar ur,
és kozelrdl lattam és hallottam azt az embert, akinek a hangjat
a radiobol, az éteren at olyan jol ismertem.

A gépi beszEl6 rendszer szamitogépbdl és beszédszintetiza-
torbdl allt. A szintetizatoron 16 kapcsold volt, ezeknek allasa-
tol fiiggott, hogy milyen hang szélal meg. Kézzel is lehetett
ezeket kapcsolgatni, de igy csak a magdnhangzokat tudtuk
megszOlaltatni, mert ezek adatai viszonylag lassan valtoznak.
A gépet arra kell megtanitani, hogy beliilrdl, gyorsan, a beszéd
akusztikai paraméterei valtozdsanak megfelelGen allitgassa a
kapcsoldkat.

Az el6zetes akusztikai elemzést igazolta, ha jol hangzott,
érthetd volt a gépi beszéd, vagyis a beszédszintézis az elemzést
szolgalta. Azonban nem volt elégséges az egyes magyar han-
gok akusztikai paramétereit meghatdrozni, mert a beszédben a
hangok nem ugy allnak egymas mellett, mint a gydongysorban a
gyongyok, vagy a nyomtatott bettik a konyvben, hanem nagyon
is idomulnak az el6ttiik és az utdnuk all6 hanghoz. Ezért a
hangatmenetek elemzése is fontos.

Vakok szamitogépébe beépitve jol segiti, hogy nem 14t6 tar-
saink kezelni, programozni tudjak a gépet.

Az el6dok a 19. szazad végétol kezdve, a magyar nagyszotar
eldmunkélatai soran hatalmas mennyiség( forras kicédulaza-
saval létrehoztdk az archivalis cédulagy(ijteményt. Ennek gaz-
dagsagat kellett felmérnem. Az 1200 dobozban 6 millié cédula
talalhat6. Vizsgalatom azt mutatta, hogy félmilli6 kiillonbozé
széra van példamondat a céduldkon, azonban a szavaknak
tobb mint a felére csak egyetlen adat talalhatd. HozzavetSleg
120 000 sz6 hasznélatat szemlélteti tobb mint 6t példamondat.
Tehat a nagyszotarnak nagyjabol ennyi cimszava lehet.

Tisztelt és szeretett intézeti f{6nokom, Kiss Lajos tanar ar, a
Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaranak szerzgje oltotta belém
a szOtarak szeretetét. A rendszervéltds kornyékén tobb éven
keresztiil egyiitt ebédeltiink, €s sok mindenr6l beszélgettiink.
O mesélte, hogy a kordn elhunyt O. Nagy Gébor a magyar
nyelv hétkotetes Ertelmezd Szotara alapjan szavaink jelentés-
beli halgjat kivanta felépiteni, és ebbSl a munkalatbol nott ki a
szinonimaszdtara. Beszéltiink arrdlis, hogy a nagykdzonség bi-
zonnyal 6rommel fogadna egy tujabb, gazdagabb kindlattal
rendelkez6 szinonimaszotart.

A Magyar szokincstar a beszélgetést kovetGen hat év milva,
1998-ban jelent meg. Az olvasdk, vasarlok nagy 6rommel fo-
gadtak, mind a mai napig az egyetlen szGtéar, amely a konyvek
eladasi sikerlistdjat vezette. Szakszertségét bizonyitja, hogy a
konyvtarosok Fitz Jozsef-dijjal jutalmaztak.

Munkatarsaimmal 28 korabban megjelent szétart dolgoz-
tunk fel. Fontos felismerés volt, hogy a nagy kétnyelvi szotara-
ink is hasznos forrasok, hiszen példaul az angol run sz6 mellett
kivdlé magyar szinonimak taldlhatok: fut, szalad, szdguld.
Ugyancsak kivald forrasnak bizonyultak a két habora kozott
megjelent magyarit6 szotarak. Ezekben pedig egy idegen sz6-
nak taldljuk meg magyar megfelelSit. A gytijtés utdn szamito-
géppel rendeztiik az anyagot, majd aprdlékosan, mar kézzel
szerkesztettiikk meg.

Eddig 15 kotet jelent meg. ElImondhatjuk, hogy ez a magyar
lexikografia legnagyobb vallalkozasa. A sorozatban jelent meg
tobbek kozott az Idegenszo-tar, a Magyar szolastar, a Magyar
kozmondastar, a Kiejtési szotar, az Ertelmezd szotar+ ¢€s leg-
utoljara az Alakzatlexikon. Ugyanebben a sorozatban latott
napvildgot 2000-ben Grétsy Laszl6 szerkesztésében A mi nyel-
viink cimii antoldgia, amely 500 remek verset tartalmaz a ma-
gyar nyelvrol.

A kozeljovoben fog megjelenni, hosszd el6készitd munka
utan Fercsik Erzsébet és Raatz Judit szerkesztésében a Ke-
resztnevek enciklopédidja. Az eddig megjelent sok kisebb
el6zmény utan végre a magyar keresztneveknek is lesz egy at-
fogo feldolgozasuk. Ebben egyiitt 1dthatjuk majd tobbek ko-
z0Ott egy-egy név eredetét, becézs alakjait, a hozza tartoz6 nép-
szokasokat, a hires viselGket, olvashatjuk a rigmusos csifol6-
kat, és megtudhatjuk, mely irodalmi alakok viselték a nevet.

A sz6 az élet tikre. A szavak pedig a szétarakban vannak
leltarozva. A szétdrak tiikrozik azt a kort, amelyben megjelen-
tek. Gy(ijteményemben nem sok igazi antikvitds van, hanem
inkabb érdekességek, csemegék. Mert milyen izgalmas kordo-
kumentum az a kisalaku, 32 oldalas, sarga papirra nyomtatott
orosz—magyar szOjegyz€k, amelyet a Voros Hadsereg eldnyo-
muldsanak hirére nyomtatott egy élelmes nyomdasz 1944
decemberében Békéscsabdn.

Taldn masfélezerbdl. Az orszdg tobb pontjan is rendeztiink
kiallitast beldliik. Orommel vissziik el Gjabb helyekre is. Sze-
retnénk, ha mind tobben radobbennének, hogy a magyar nyelv
és ezen belill a magyar szokincs a legnagyobb hungarikum.
Ezért ezt a kincset ugy kell apolnunk, hogy korabbi szotarait
megbecsiiljik, €s Gjra meg Gjra killonboz tipusi szétarakban
sokoldaltan leltarozzuk.



Budapest egyik f6ttja a Rdkoczi ut. Foly- l

Ut vagy utca?

BALAZS GEZA

utcdnak. Mert hogy az utnak a sarka

tatdsa a rovidebb, de ugyanolyan széles
Kossuth Lajos utca. Ennek folytatdsa a még révidebb és szin-
tén ugyanolyan széles Szabad sajt6 at. Mi a kiilonbség akkor az
ut és az utca kozott?

Ut, utca

Alegujabb értelmez6 kéziszotar szerint az uit: ,,A szarazfol-
di kozlekedés szamara épitett, nagyjaban egyenletes szélessé-
gli sdv.” A szotar azt is hozzéteszi: ,,nagyobb, forgalmas utcak
nevében”, pl. Rdkdczi tit. Na jo, de akkor miért nem Kossuth
Lajos ut? Es mi akkor az utca specifikuma? A szotar szerint:
,Varosban, falun kisebb kozlekedési utvonal, amelyet leg-
alabb részben hazak (esetleg telkek) szegélyeznek.” Akkor te-
hat, ahogy sejtettiik is, eredetileg és szdtarilag az it hosszabb,
szélesebb, forgalmasabb ,savot”, az ufca kisebb (révidebb)
kozlekedési utvonalat jelol. De mi a hosszt, és mi a rovid? Mi a
nagy, €¢s mi a kicsi? Képes-e ilyen bizonytalansagok megraga-
dasara, tiikrozésére a nyelv — jelen esetben az it és az utca
megnevezés segitségével?

Nem mindegy: Vici dt, Vici utca
A Vici ut és a Vici utca kozott igen fon-
tos megkiillonboztets jegy az utdtag. A
nagy, széles és hosszu Vaci ut a XIII. kerii-
letben kezdddik, mig a keskeny, s ma mar
csak sétdlgatasra igénybe vehet§ Vaci utca
a Belvarosban, az V. kertiletben van. Bizony
tobben Osszekeverték mar a kettdt, és egy
életre megtanultak, hogy az it nem utca!

Barossbél csak utca van

De nem minden esetben van igy. A Fiu-
mei utnak az Orczy 1t a folytatdsa (ha ép-
pen nincs lezarva az egyik vagy a masik),
mindkettS koriilbeliil ugyanolyan széles és
forgalmas. Am a legalabb annyira széles és
forgalmas Baross utca keresztezi Sket! Bu-
dapesten tiz Baross utca van, kicsik és nagyok, rovidek és
hossziiak, csak abban egyek, hogy mind utca!

Az Andrassy ttrdl ugyanannyi sav vezet tovabb a Jozsef At-
tila utcdba. Zugléban pedig a Csdmori utnél sokkal hosszabb a
Szuglé utca! Nevezett utcat szinte kivétel nélkiil utcak keresz-
tezik, illetve egyetlen at, amely nem hosszabb és nem jelentd-
sebb nala, illetve a tobbinél: a Cinkotai ut.

Valaha lehetett egy rendszer

Valaha persze 1étezhetett egy rendszer, amelyben az it a na-
gyobb, a forgalmasabb, az utca a kisebb, kevésbé jelentds volt.
De azutan a telepiilések fejl6dése megvaltoztathatta az
utak-utcdk értékrendjét, f6utcabol mellékutca lett és forditva,
megnevezésiik (utoneviik) viszont maradt. Hiszen aki egyszer
megszokta a Kossuth Lajos utca dallamat, az aligha tudja el-
képzelni, hogy Kossuth Lajos 1it!

Keresztutca, utcasarok, utcanévtdbla, utcabiitor,
utcaseprd, utcaldny

Es taldn mas is beleszolt a keveredésbe. Az utat keresztezG
ut a keresztit? Igy aligha mondjuk, a keresztiit ma inkabb vd-
laszut, illetve a Jézus szenvedéseit bemutatd kép- vagy dom-
bormiisorozat. Az utat, utcat inkabb a keresztutca keresztezi,
akkor is, ha neve szerint az éppen ut. Tehat ha egy utat tut ke-
resztez, akkor azt nem nevezziik keresztiitnak, inkabb kereszt-
s

sem dtsarok, hanem utcasarok. En egy
széles utcaban lakom, amelyet egyetlen ut keresztez. Es
ott bizony az utca €s Gt taldlkozasanal utcasarok van, nem
utsarok. Igy lesz utca az utb6l? Nem feltétleniil.

Az is érdekes, hogy az utnak aligha van dttdbldja, an-
nak bizony utca- vagy utcanévtdabldja van: ,Kicserélték az
utcanévtablakat a Thokoly uton.” Es ha még diszkutakat
és padokat is kitennének (no nem a Thokoly dtra, mert
azt elatkozta a varosvezetés), de mondjuk, a Bartok Béla
utra, akkor azok nem tbiitorok, hanem utcabtitorok len-
nének. Kordbban a Jozsef meg a Tavaszmezd utcaban
acsorogtak az utcaldnyok, most a Thokoly dton talalha-
tok, s ettdl nem valtak utldnyokka. Ahogy az utcaseprd
sem lesz titseprd, ha véletleniil kitéved a Csomori dtra. S
amennyire tudom, uton is lehet utcabdlt rendezni — sGt,
mintha kivétel nélkiil csak széles, forgalmas utakat zar-
nanak le torvényszerlien utcabalok szamara.

Viszont megnyugodhatunk, hogy (egyelSre) nincs ut-
caado, legfoljebb titado vagy utdij. (Bar a politikusok le-
leményesek, most éppen a szatyoradon gondolkodnak.)

~NEREOTE SR E-=

Ut is, utca is

Az is torvényszer(, hogy ha egyszer valami it vagy utca lett,
s kozkeletiivé valt, aligha tudjuk megvéltoztatni. Vannak azu-
tan olyan nevek, amelyek egyarant el6fordulnak it és utca uté-
taggal (Thokoly uit és Thokoly utca, Liszt Ferenc it és utca), ma-
sok csak egyetlen formaban (Budapesten kilenc Kossuth Lajos
utca van, hat Vas Gereben utca, szamos Temet6 és Tompa utca,
de egyik sem ut).

Tehat megallapithatjuk, hogy ma mar az Gt nem feltétlentil
ut, az utca pedig nem feltétlenil utca, hanem — fiiggetleniil an-
nak foldrajzi, varosképi jellegétol — ,,a szarazfoldi kozlekedés
szamadra épitett, nagyjaban egyenletes szélességii sav” lehet uit
is, utca is.

Sé6t, a Thokoly uton haladva a szép (és nyilvan varosi kozle-
kedési utra tervezett) Volvo buszon arra gondolok, hogy mar
az a szOtari meghatarozas is santit, hogy: ,,a szarazfoldi kozle-
kedés szamara épitett, nagyjaban egyenletes szélességil sav”.
Tegyenek arra egy kis utazast a szotarkészitok, és irjak djra az
ut szécikket! Az ut: ,,a kozlekedés szamara egykor épitett,
majd tobbszor felbontott, szétturt, hepehupas, tengelytors,
tetszés szerinti hosszuisagu és még véletleniil sem egyenletes
szélességli — sav”.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2009/2.
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SZALKAK

,Z0nazd vonat indul Véac, Nagymaros, utiranyon 4t Szobra
9 6ra 5 perckor a hatodik vaganyrol.”

El6szo6r: mi az a zondzds? Fogadok, hogy senki sem értette,
amikor el6szor hallotta. Szerencsére azt is bemondjak, hogy a
vonat Vacig nem all meg. A nagykanizsai vonat Székesfehérva-
rig nem all meg mar régota, de valahogy az nem zénézik. Eddig
gyorsvonatnak hivtak az olyan vonatot, amely nem all meg min-
denhol, régebben az olyan vonatot, amely tobb helyen megallt,
de nem mindenhol, sebesvonatnak hivtak, kés6bb gyorsitott sze-
mélynek. A zona sz6 valamilyen savot, 6vezetet jelent, amelyen
beliil példaul azonos a telefon- vagy a kozlekedési dij, vagy
egyforman 4llitjak az Orat. A vasttnal valamikor a zonahata-
rokon tovabb allt a vonat, az utasok ezalatt ehettek valamit
a zonaétteremben vagy az utasellatoban, példaul kis adag por-
koltet, amelyet zonapdrkoltnek hivtak.

Nem tévedésbdl tettem vesszdt a Nagymaros név utan, mert
igy hangsulyozzak, magasan, hangsulyosan kezdve az iitirdny
sz6t. Valdszintileg kiilon mondattdk magnéra a mondat darab-
jait, és gombnyomogatassal toldozzak Ossze. Azt értem, hogy
unjak egyenként bemondani minden alkalommal, de nem hi-
szem, hogy ne érné meg az egész napi menetrendet raimondani
a magnora, aztan egy évig lehetne hasznalni. De ha mar min-
denaron elemekbdl akarjak dsszevagdosni a mondatot, akkor
is riamondhatnék egész mondatban, aztan kivaghatnak a valto-
z6 elemeket, akkor mar egy fokkal természetesebb lenne. Ter-
mészetes hanglejtéssel ugyanis az dtirdnyon dt kicsit lejjebb
vagy legfeljebb ugyanott kezd6dne, ahol a Nagymaros befeje-
z0dott, és hangsulytalan lenne.

Kiilonben is, hogyan lehet az iifirdnyon d&tmenni? Az titirdny
Szob, menni dtvonalon lehet, &tmenni pedig egy-egy helysé-
gen. Tehat helyesen: Zondzo vonat indul Vic—Nagymaros titvo-
nalon Szobra... Vagy ha csak egy helységet neveznek meg, ak-
kor egyszertien: Személyvonat indul Veresegyhdzon dt Vicra...
Es Veresegyhdzon all meg, nem pedig Veresegyhdzdn, mert nem
Veresegyhdza, hanem Veresegyhdz a helységnév. (Ezt mar
Wacha Imre szova tette.)

Valésagos feliidiilés vidéki kis allomasokon keresztiilmen-
ni. Ott még természetesen, egyéni hangon (esetleg enyhe taj-
sz6lasban) mondjak be a vonatokat.

Ha csak varok valakit, akkor is tornek borsot az orrom ala:
A Pécsrol érkezd Zengd intercity eloreldthatélag 15 percet késik.
A késésért szives tiirelmiiket és megértésiiket kérjiik.” A késésért
kérhetnek elnézést, tiirelmet pedig a vonat megérkezéséig. Te-
hat: A késésért szives elnézésiiket kérjiik. Vagy: Kérjiik szives meg-
értéstiket és tiirelmiiket. Esetleg: A vdrakozoktdl tiirelmet és el-
nézést/megeértést kériink.

Géptitkarné

A telefonon kapott automatikus bemondasok is okoznak
hasonld bosszisagot, nem is csak azzal, hogy huszféle szoveget
kell végighallgatni, tobb 1épcsGben gombokat nyomogatni, mig
elérjiik az tigyintéz6t, hanem azzal is, amit a géphang mond:
,On a ... céget hivta...” Magyarul a személyes névmast altala-
ban folosleges kitenni, kivéve, ha valamilyen okbdl (megkiilon-
boztetésiil vagy szembeallitasul) nyomatékositani kell: & volt
ott, nem pedig én.

Ha foglalt a vonal, az magaban is bosszanté. A telefontarsa-
sag csokkenteni kivdnja bosszisdgunkat ezzel a szolgéltatdssal:
A hivott vonal foglalt. Kérésére a vonal felszabaduldsdt kdvetden
kiilon dijazds nélkiil kapcsoljuk. A kéréshez nyomja meg a recall,
majd az 5-6s gombot. A recall helyett haszndlhatja a flash gombot
is.” Nekem viszont az 6sszes szOr f6lall a hatamon ettdl a szo-
vegtdl. ElGszor is miért ,kdvetGen”, miért nem a vonal felsza-
baduldsa utin? Az utdn sz6t sokan mintha nem is ismernék. A
recall helyett Magyarorszagon illenék az ijra sz6t hasznalni, de
nem az van a késziilékre irva. Hogy a flash mit jelent, azt nem
tudom, de ha mondjak, hat megnyomom. Erre a géptitkdrns

Az allatok ,,beszéde”?

Nem arra utalok itt, amikor ki-ki a maga nyelvén kom-
munikal 4llat-tarséval. Persze, hogy a békafit odabrekeg a
masiknak, a békalanynak. Osszemugatnak a marhék, s nem
véletlen, hogy még emberek vonatkozdsédban is 4ll a mala-
cok tarsas Osszejovése: azaz Osszeroffennek... Megint mas
dolog az, hogy mesékben és egyéb irodalmi alkotasokban
megszemélyesitiink f6ként hiill6t, halat, madarat, emldsal-
latot. Ok ez esetben eleve emberi artikuldcival sz6lnak
hozzank. Mégis: valahol e két emlitett hangjelenség kozt
htzédik meg az, amirdl sz6 lesz a tovabbiakban. El6rebo-
csatom: fonnall a meglepd hasonlosdg a harangnyelvvel,
meg a hajdani g6zmozdonyok zakatold ,,beszédével”. Tud-
niillik: ezuttal is belemagyarazzuk s6t belehalljuk a termé-
szetes hangzasba — itt tehat az allati hangzésba — az emberi
szOt, hangkozlést.

Egy 0reg néninél jarvan folfigyeltem a beszél§ cicusra.
Korbejarogatta az asztal 1abat is, meg a miénket is. A néni
megkérdezte: — Mi kéne, Cila? A cica maris véalaszolt: — Ke-
nyér! — Hdat még mi kéne? — tudakolta tovabb a mamodka. —
Kakao! — felelte az el6bbihez hasonld, jellegzetes vonyi-
kolassal 8kelme... Egy masik csalddnal meg éppen akkor
jott at a szomszédoké, amikor ott jartam. Rogton ugrott is
fol a fiiggdny karnisara. Erdekelt a kiléte, s folsz6ltam neki:
— Macska, mivagy te: fiti vagy ldny? Erre 6: — Fiui-fiu-fiu-fiu...
Es mire a végére ért mondanddjanak, kormével fiiggdlege-
sen végighasitva a szép, csipkés fiiggdnyt, elénk dobbant.
Mondanom sem kell: a gazdasszony alaposan kiporolta érte
a bundajat!

Jack Londontdl fiiggetleniil hadd szélok még a kutydk-
rol: itt is kett6rdl. Az egyikr6l minddssze annyit, hogy rend-
szeresen azzal fogad j6 mély hangjan, amikor egy idGs isme-
r6som kapujat kinyitom: — Udvozlom! A masik eb viszont
életem egyik legnagyobb sikerélményéhez juttatott. Mert
bizony, ezt a kutyust varosszéli hétvégéim alkalmaval én ta-
nitottam meg beszélni! A szomszédék kertjében egészen
odajott a keritésig, és varta, hogy neki is adjak cukrot, mi-
ként az oreg kutyanak. Két labra allva kovetelte, beszélni
azonban nem akart. Néhanyszor ezt mondtam neki: Kisku-
tya, mondd azt, hogy ,,vakk”! Es egyre kozelebb tartottam a
cukrot. De még nem adtam néki egy darabot sem. Az dreg
komondor viszont mar egy marékra valot elfogyasztott.
Egyszer csak hallom am: Vakk! Maris kapott a kutyus egy
szemet. Aztan tobbé nem is kellett noszogatnom, mert a cu-
kor lattdra mar kozolte is: Vakk! S6t: ,beszélgetni” kezd-
tink. Ekkor kérdeztem meg tSle: — Melyik a legjobb
Unicum? Es a kiskutya rogtén ,,mondott” is egy rimeld ne-
vet. Sajnaltam, hogy rummal éppen nem szolgalhattam. Az
eset azonban valéban unikum, mert: ,,parjat ritkitja”.

Holczer Jézsef

ezt valaszolja:,, A kért megbizdst a telefonkiézpont elfogadta.” En
nem kértem megbizast, hanem adtam. Tehat: A telefonkozpont
elfogadta a kérést vagy a megbizdst. (Az iskolas, felolvasé hang-
hordozésrél nem is beszélek.)

A zsebtelefon (mobil) pedig ezt mondja, ha ki van kapcsol-
va a hivott készilék: ,, A hivott szam dtmenetileg nem elérhets.”

ErGsen szorul vissza az igekotd elvalasa — néha az igétdl is,
de kiilonosen az igenévtdl. Ez akkor fogadhato el, ha az igenév
onallosult, nem érzddik benne az igei jelleg. Példaul: nem kifi-
zetédd. Ez azt jelenti, hogy nem gazdasdgos. De azt mar mond-
hatom, hogy ki nem fizetett, nem fizethetd ki. A megengeds
(,,hat6”) ige folyamatos melléknévi igeneve altaldban el tud
valni az igekototdl tagadas, segédige vagy kiemelés esetén. A
fenti példaban nem vitds az igei eredet: elérem — nem érem el -
el fogom érni — nem értem el — el lehet érni; elérhetd — el nem érhe-
t6 — nem érhetd el — délutdn érhetd el. Jobb lenne tehat ez a sz6-
rend: ... dtmenetileg nem érhetd el.

Buvari Marta



OSSZETEVESZTHETO SZAVAK

Kemény Gabor

Amit 6ssze lehet téveszteni, azt ossze is tévesztik. En-
nek oka vagy a hangalak hasonldsiga, vagy az, hogy az
Osszetétel tagjait sz6 szerint értik, pedig azok egyiittesen
mast jelentenek, mint kiilon-kiilon. Lassunk mindezekre
egy-egy gyakori példat!

1. Eskiivé - lakodalom - kézfogo

A mailt év augusztusdban egyik bulvarlapunk a cimla-
pon és még két teljes oldalon szamolt be két ,,celeb” hazas-
sagkotésérdl. A cimlapon ezt olvashattuk (a neveket el-
hagytam): ,Hajnali fél négyig tartott [...] hetedhét orszag-
ra sz0l6 lakodalma a Hilton Széalloban”. A masodik és a
harmadik oldalt egybefoglalé szalagcimben pedig ezt: ,,Ki-
csipték magukat az év eskiivdjén”. Az eskiivd és a lakoda-
lom ko6zott még nincs semmi ellentmondés, hiszen a héa-
zassagkotési szertartast gyakran koveti kisebb vagy na-
gyobb vendégség, mulatsag (a lakodalom a régiessé valt la-
kik, azaz étellel, itallal eltelik, jollakik’ igébdl ered). A méa-
sodik oldal bal széls6 hasabjaban viszont maga a fGszer-
keszt6-helyettes szentelt egy vezércikkszer( jegyzetet a
nagy eseménynek, és ebben kijelentette: ,[...] ez a szom-
bati kézfogo felért egy hollywoodi alommal”. A kézfogo f6-
név tudtommal nem eskiiv6t, hanem csak eljegyzést jelent.
Igy tudja ezt a Magyar értelmez6 kéziszétar is, amely a
szot népies stilusinak mindsiti. (Tegylik hozza: a mai izlés
szamaéra az eljegyzést kézfogonak nevezni egy kissé régies,
egyben valasztékos is.) Nem valami durva hiba a hangula-
tos kézfogo fénevet az ’eskiivd’ jelentésre is atvinni, hiszen
ez utébbinak is fontos mozzanata, hogy a hazassagot koték
kezet fognak egymassal, s6t a katolikus szertartas szerint
keziiket az esket§ pap stélaval is egybekoti. Ennek ellené-
re helyesebbnek tartandm megsrizni a kézfogd, az eskiivé
és a lakodalom hagyoméanyos harmassagat. Csak szépen
egymas utan, mindent a maga helyén. Még ha celebekrsl
van is sz6!

2. Gyepmester — palyamunkas

Két évvel ezel6tt lapunk cikkirdgja, Gerendeli Gyorgy
mar szova tette, hogy a sportriporterek helyteleniil alkal-
mazzék a gyepmester Osszetételt; az ugyanis ’sintér’-t je-
lent, nem pedig a futballpalya gyepének gondozdjat (EA.
2007: 1/12). Nekem is vannak ilyen adataim. Péld4ul a né-
met kupadont6 sordan elromlott az 6ntoz6berendezés, és a
palya talajabdl szokskuatszertien tort el a viz. A hiba kija-
vitasan faradozé palyamunkést a mérkszés magyar ripor-
tere két izben is a gyepmester névvel illette. Ezt talan sz6-
jatéknak szanta, de valésziniibb, hogy fogalma sincs arrdl,
hogy ez az 6sszetett sz6 (a német Wasenmeister tikorfordi-
tasa) a hivatali nyelvben az allati tetemeket eltakaritd, ké-
bor kutyakat 6sszefogdosé, ritkdbban emésztégodroket is
tisztit6 hat6sagi alkalmazottnak a neve. Ha elkéborolt ku-
tyankat a sintértelepre vitték, a gyepmesteri telepen kell
tudakozédnunk feldle.

Az interneten talaltam egy joval régebbi szépirodalmi
adatot is a gyepmesternek effajta, félreértésen alapulg, ille-
t6leg azt tikroz6 hasznalatara. Galsai Pongrac irja Egy hi-
pochonder emlékiratai cim( miivében (Bp., 1974): ,Amié6-
ta Farkasréten lakom, esténkint a halottak siratékocsmai-
ba szoktam betérni. Igy jol ismerem Gket. A temetésrende-
z0ket, gyepmestereket, gyaszhuszarokat, sirdsékat. Maj-
dani elvermelGimet.” A sz6 itteni értelme nagyjabol
’sirgondozd, temet6gondozd, kertész’ lehet. Tehat mar j6-
val tobb mint harminc évvel ezel6tt is tulajdonitott valaki,

’

mégpedig a magyar préza egyik avatott mestere, a gyep-
mester szénak ilyenfajta jelentést. Ez a félreértés a népeti-
molégia jelenségéhez all kozel, és azon alapul, hogy az
osszetételi tagok kiilon-kiilon jol érthet6k ugyan, de egyiit-
tes értelmiik elhomaélyosult, ezért a mai nyelvhasznalé
hajlamos ,,sz6 szerint” érteni Gket.

3. Oregbit - oregit

A kovetkezd, egyben utols6 szétévesztésnek abban rej-
lik a kiilonlegessége, hogy nem valami mindennapi nyelv-
hasznal6, Gjsagir6 vagy riporter kovette el, hanem a ma-
gyar elbeszél6 irodalom klasszikusa, Déry Tibor. A példara
Békés szbl6hegy 1938-ban cimi, egyébként igen sikeriilt,
némiképp Méricz Ebédjére emlékeztets novelldjaban buk-
kantam ra néhany évvel ezel6tt. Onmagdban nem érne
meg egy cikket, de itt megemlitem, mert Galsai Pongrac
eseténél is jobban példézza a ,,Quandoque bonus dormitat
Homerus” (Olykor még a j6 6reg Homérosz is aluszik, azaz
hibat ejt) mondasnak az igazsagat.

Az ir6 az elbeszélés egyik néi szereplgjét elGbb igy jel-
lemzi: ,Hangja targyilagosan, hidegen csengett, [...] Sze-
mének is acélos, hideg fénye volt, [...] s ez kiillonosképp
oregbitette az egyébként fiatal, tide és hamvas arcot”
(Theokritosz Ujpesten. Bp. 1975. 1. 193), majd jellemzését
néhany oldallal késébb ezzel egésziti ki: ,,[...] a mosolytdl
ugyanannyit fiatalodott, mint amennyivel éles, faradt
hangja oregbitette” (uo., 197). A szoveg Gsszefiiggésébdl
nyilvanvald, hogy mind a két esetben ’6reggé vagy 6regeb-
bé tesz, oregit’ jelentésben kell értentink az oregbit allit-
manyt: a hideg, faradt hang és az acélos tekintet oregitette
a fiatal asszonyt. Az oregbit szarmazék ezzel szemben az
oreg melléknévnek régebbi, ‘nagy’ jelentését érzi (vo. oreg
hiba = nagy hiba; a kecskeméti Oregtemplom = Nagy-
templom; stb.), kovetkezésképp értelme: 'nagyobba tesz,
(meg)novel’. Oregbiteni a mai nyelvben — de ez mar az el-
beszélés megirasanak idején, az 1930-as évek végén is igy
volt — csak elvont dolgot, tipikusan valakinek vagy valami-
nek a hirnevét, dicsGségét lehet.

Nem zarhaté ki, hogy Déry szévegébe sajtéhiba csu-
szott be, am a kétszeri el6fordulas és az, hogy a két hasonlé
alaki sz6 koziil a ritkabbik fordul el6 két izben is a gyako-
ribb helyett (sajtéhiba esetén forditva szokott lenni), azt
valészintsiti, hogy az ir6 tévesztette 6ssze 6ket. Annyi baj
legyen! Neki ugyanis szabad. Nekiink viszont, a bettivetés
kozkatonainak: Gjsagiréknak, nyelvészeknek — nem. Erre
kivantam emlékeztetni ezzel a haromszor egy cikkel.

Tanuljunk memoritert!

»Kr. e. 413-ban] a sziirakuszaiak megta-
madtak az athéniakat, s az Aszinarosz fo-
lyéo menti véres csataban a hajohaddal
egyiitt megsemmisitették dket. [...] Csupan
néhany férfi menekiilt meg: azok, akik em-
lékezetbdl tudtak Euripidész verseit, Euri-
pidészt ugyanis nagyra becsiilték a sziira-
kuszaiak.” (Vojtech Zamarovsky: A gorog
csoda. Madach Konyvkiado, Bratislava
1980. 197.)




Mogottes tartalom népdalainkban

csaladi és barati 6sszejoveteleken még szokéas volt
énekelgetni. Sokan munka kézben is didolgattak, csak
ugy a maguk kedvére. Akkoriban sok szép népdalt ismer-
tem meg. Némelyiknek a sz6vegét azonban furcsallottam,
értelmetlennek tartottam. Mintha a versszakok minden
sora valami masrol szélna. Sok-sok évvel kés6bb kezembe
kerult Luks Gabornak A magyar lélek formdi ciml kony-
ve. EbbGl megtudtam, hogy értelmetlennek vélt dalszove-
gek érthetdk lesznek, ha egyes szavaiknak szimbolikus je-
lentést tulajdonitunk. Népdalaink rejtett értelmét nemré-
giben magam is elkezdtem keresni.

Eyerekkoromban —amult szdzad harmincas éveiben

A harmadik ének elsg sora: ,Megyen mdr a Hajnalcsil-
lag lefelé”. Ezt az allitast kétféleképpen értelmezhetjik.
Vagy csillagaszati jelenségként, és akkor téves. Ugyanis a
Hajnalcsillag hajnalban felfelé megy, és megel6zi a Napot.
Ha viszont arra gondolunk, hogy Vénusz, a szerelem isten-
ndgje és hivei hajnalban egy kicsit lenyugodnénak, akkor
nincs ellentmondas. A vers igy folytatodik: ,,Az én édes ga-
lambom most megyen hazafelé.” Miért csak most? Mert na-
lam volt az éjszaka. ,Ldbdn van a csizmdja, lakkos szdri
kis csizma.” Most mér a laban van. Agyban nem visel csiz-
mat. ,Rdstitétt a Hajnalcsillag sugara.” Ezt a sort pedig
fogjuk fel gy, hogy Vénusz a sugar-

A szimbélumok egy kis része j6l
ismert. Koztudomas, hogy a golya
a gyermekaldas jelképe, a Hajnal-
csillag, méas néven a Vénusz a szere-

HEJ, HALASZOK

ral a tetszését fejezte ki.

A halaszok énekének elsé strofa-
ja szamunkra érdektelen. A maso-
dikra viszont oda kell figyelntink:

Szegvdr (Csongrad m.), V.5
L

»Hej, haldszok, haldszok, | Mit fo-

lemé. Kevesen tudjak, hogy a ha- @J !
lacska a lanyt-asszonyt jelenti, a
sarga szin a szomorusagot. Ha lo-

gott a hdlotok? | Nem fogott az egye-
\ bet, | Piros szdrnyi keszeget”. Szim-

vasrol és 16rdl szdl a széveg, akkor

bolikus kifejezésként értelmezve

ez tulajdonképpen a férfi-né vi- Mer- 1
szonyt takarja. Altaldban a népda-

lok a férfit jel6lik meg dominéns fél-

ként. Az esd is a férfijelképek kozé
tartozik (miként Zeusz és Danaé | 4

, ]
mén ha- jé tok? egy sovany keszeg akar karcsu lany-
_ <y .| kaislehetne. Ugy tiinik, hogy tény-
- 1 — = . s 1.z .
—F gt leg az. .Ugyanl,s masképpen, mint
ka-  ni- zsa fe- W, szimbolikusan értelmezve, a széveg

ellentmondana minden jézan hala-

mitolégiai torténetében).

szati ismeretnek: ,,Hdt a keszeg mit

5

A szimbo6lumok ,,dekédolasaval” Vi sz
el6tiinik a népdalok rejtett tartal-
ma, mely rendszerint logikus, t6-
mor elmondasa egy j6izli torténet-
nek, emelkedettebb kifejezése a tes-
ti vagynak vagy éppen a beteljestilé-
sének. Barmilyen erds is az élmény

w

2. Hej, haliszok, haliszok,
Mit fogott a hilétok?
Nem fogott az egyebet,
Viordsszarnyl keszeget.

. Hit a keszeg mit eszik,
Ha a birkdba teszik?
Nem eszik az egyebet,
Csak mzerclem gySkeret.

eszik, | Ha a hajoba teszik? | Nem
eszik az egyebet, | Csak szerelemgyo-
keret.” (Van olyan verzié is, mely
szerint nem szerelem-, hanem pet-
rezselyemgyokeret.) A szimbolikat
hasznal6 szoveg félreérthetetlen,
eléggé nyilt, és még nem koézonsé-

és a bels6 kozlési kényszer, a szere-

lemrél csak valasztékos stilusban, visszafogottan illik sz6l-
ni. Igy tettek a népdalok ismeretlen szerzéi; és igy kell ten-
nunk nekiink is, akik a szoveget csupan megérteni kivan-
juk. Ezért én sem fogok mindent nevén nevezni. Mind-
Ossze néhany orientalé kérdéssel és megjegyzéssel kiva-
nom segiteni a rejtett tartalom kibontasat.

Az els6 ének is a szerelemrdl sz6l, de annyira ,,artat-
lan”, hogy akar tankoényvi példa is lehetne kisiskolasok
szaméara. A dal szovege igy hangzik: ,Szépen uszik
vadkdcsa a vizben. | Szépen legel a gulya a réten. | Szépen
s26l a csengd a nyakdban. | Tiéd leszek én, babdm, nemso-
kdra.” Megfigyelhet6, hogy altaldban a stréfa utolsé sora
fejezi ki a lényeget, éspedig kozérthets nyelven, mint itt is.
Az el6z6 sorok tartalma voltaképpen az eskiivé feltételei-
nek felsorolésa rejtett formaban. Ha a kacsa tényleg szé-
pen tuszik a vizben, akkor a fit (a kacsa) és a lany (a csen-
des viz) jol megérti egymast. A gulya és a rét is szimbélum,;
emlitésiik nem 6ncéla helyzetkép, hanem létez6 vagyon-
targyak sz6ba hozatala. Tehat az anyagi hattér is rendben
van. A szépen sz616 csengé hangjat a kozosség helyesld
egyetértésének foghatjuk fel. Igy hat nemsokara meglehet
az eskiiv6. A dal szovege — mint lathat6é — megfelelGen ér-
telmezve, nem Osszefliggéstelen, és egységbe foglalhaté.

A mésodik ének igy kezdddik: ,, Lediilitt, lediilott a szé-
naboglya teteje. | Gélyamadadr, sej-haj, fészket rakott bels-
le.” A boglya nem magétél do6lt le, és ami miatt ledslt, an-
nak egyéb kovetkezménye is lett. Eppen arrél szol a vers
kovetkezd két sora: ,,Gélyamaddr, sej-haj, szépen kelepel a
hdztetén. | Elhagyott, elhagyott a mdlé szdju szeretém.”
Megtudtuk tehat, hogy Gjsziilott van a hdzban — ezt a gélya
adta hiriil - és azt is, hogy meglépett az apasaggal gyani-
sithaté ,,szeret6”. Hat, ha malé szaja, akkor menjen ...

ges. Mivel nem lehetetlen, hogy az
éneknek valésagalapja is van, bizzunk abban, hogy a kis
Keszeg szivesen gondol vissza a halaszokkal valé talalko-
zasra.

A kovetkez6 két énekbdl egy dinamikus és egy szerény
leanyz6 vagyait ismerhetjiik meg. Az egyik vers igy hang-
zik: ,,Hdros fel6l, csuhaj, Hdaros fel6l | Kerekedik egy felhd. |
Szaladj kisldny, szaladj barna kisldny, | Mert megver a
nagy esd.” Ezutan varatlan fordulat kovetkezik: ,,Majd
szaladok, ha akarok, | ha megdzni nem akarok.” Lam, a
barna kislany nem akar elfutni az esg el6l, ami — mint tud-
juk — a férfi egyik szimbdéluma. Nem is fut el eléle, s6t kere-
si, ahogyan a zar6 verssorbol is kivilaglik. Meddig fogja ke-
resni? Hogyan is mondja? ,,Mig szép falumnak széles hatd-
raban szeretét nem taldlok.” A masik ének megértéséhez
egyetlen el6zetes megjegyzés sziikséges, nevezetesen az,
hogy a harmatnak hasonlé a szerepe, mint az es6nek. ,, Kék
ibolya bira hajtja a fejét. | Mert a harmat nem éntozi a to-
vét. | Szdllj le, harmat kék ibolya gyonge tévére. | Most
akadtam egy igaz szeretére.” Igy hat a kék Ibolya vagya
koénnyen teljesiilhet...

A szerelmi torténetek dbrazoldsdban a magyar népdal-
koltészet kerili a naturalisztikus elemeket, és inkabb
szimbolikus kifejezéseket hasznal. Az alkalmazott jelké-
pek egy része nagyon régi, mar az antikvitasban is ismert
volt. Mig a szimbdélumokkal megtiizdelt széveg olykor logi-
katlannak tiinik, a dekddolassal felismerheté mogottes
tartalom logikus, kerek egész, és az igazi mondanival6t
hordozza. Szinte (mftifaji) formai kévetelménynek latszik,
hogy a vers utolsé sora kozérthet6 modon és tomoren a
lényeget fejezze ki.

Boksay Zoltan



Az anyaszitol a lodenkabatig

A neologizmusok és az archaizmusok skdldja

A neologizmusokat €s az archaizmusokat minden
mértékadd nyelvészeti, szokészlettani szakkonyv tar-
gyalja és rendszerezi, de csak kiilon-kiilon. Egymashoz
vald viszonyukrdl, megfeleltethetGségiikr6l azonban
nem olvashatunk. Az aldbbiakban ezen {r betoltésével
probédlkozom meg, messze nem a teljesség igényével.

A két szocsoport kozott elsGsorban kiillonbségek van-
nak, de taldlhatok azonossagok is. A neologizmusok és
az archaizmusok a székészlet két sz€Is6 rétegét képvise-
lik. Megkozelitésiik az id6 szempontjabdl a legnyilvan-
val6bb, hiszen mig a neologizmusok a jelenben ragadha-
tok meg, a legfrissebb, legijabb kifejezések, addig az ar-
chaizmusok a régiséget képviselik. Megujulas és elhalas,
boviilés és kikopas — ezekkel a szavakkal lehet tobbek
kozott a nyelvre vonatkoztatva jellemezni Sket.

A két szokincsréteget ugyanakkor egyrészt belsd
strukturdlédasuk szerint lehet vizsgélni, masrészt a szo-
készlettan hagyomanyos kategorizalasa alapjan. (Ez
utobbi kiilon tanulmany targya.)

Az el6bbi szempont szerint, azaz bels6 rétegzddésiik-
r6l azt mondhatjuk, hogy a neologizmusok és az archaiz-
musok sem homogének, legalabb két csoportjukat lehet
elkiiloniteni, kozottiik az 4tmenetekkel. A legegyedibb
és csak alkalmi funkciot betdltd neologizmusok foglal-
nak helyet a skéla egyik sz€Is6 pontjan: elblogolgat, 6zil-
lati, kikorrumpdlta, anyaszu, zsirtigris, Urfo, siinfos,
¢soklé, miibérharisnya, kabalakalap stb. Ezek a szavak
egy internetes folydirat igyneve-
zett Els6 magyar google-
whackblatt nevi jatékara ér-
keztek, amelynek a 1ényege
az volt, hogy kiildjenek
az olvasdk olyan
magyar  szava-
kat, amelyekre a
keres§ csak egy
talalatot hoz ki. [lyen is lehet egy ,kabalakalap”
Ezen kifejezések
sem kommunikécios sziikségletet nem elégitenek ki,
sem stilisztikai célt nem szolgélnak. Nevezhetjiik Gket
fiktiv neologizmusoknak. Itt kell megemliteni a stiliszti-
kai vagy miivészi neologizmusokat, amelyek természete-
sen a szépirodalomban fordulnak elS. Ezek ugyancsak
egyediek és ritkdk, de fontos szerepiik van az adott szép-
irodalmi miiben.

A neologizmusskéla masik végpontjdn azok a kife-
jezések vannak, amelyek tarsadalmi, politikai, kultura-
lis, technikai stb. elnevezésbeli sziikségletet elégitenek
ki, s id6vel bekeriilnek az alapszdkincsbe, példaul:
wifi (110 000 000), tigyfélkapu (1 560 000), gyiiloletbeszéd
(66 400), rakdsolhaté (6500), fénytémls (987) stb. Zaro-
jelben a sz6 el6fordulasdnak szdmat adtam meg a
Google adatbazisdbol. Ez a sz6 elterjedtségét jelzi, és a
skalan val6 elhelyezést szolgélja.

Ugyanigy jellemezhetjiik az archaizmusokat is: egy-
részt megkilonboztethetiink ,,régi” archaizmusokat,
amelyek torténelemkonyvekben fordulnak el vagy a
korabbi évszazadokban sziiletett szépirodalmi szdve-
gekben (pl.: dézsma, fabatka, nddorispdn). Es vannak az
ugynevezett ,,friss” archaizmusok, példaul a szocialista
éra letlint szavai: békekolcson, épitotibor, lodenkabdt,
sztahanovista stb. Ezeket a szavakat Burget Lajos Retrd
szOtara tartalmazza (Tinta Konyvkiadd, Budapest,
2008). Tehat itt is talalkozhatunk skélaval, archaizmus-
skdlaval. Tompa Jozsef ezt a kettSsséget igy fogalmazta
meg: ,,Az archaizmusok korében is a jelenségek fokoza-
tosan folynak 4t egymaésba: a jellegzetesen réges-rég ki-
halt elemeket nem valasztja szét hatarsorompé az egy-
szerlien elavultaktol, s ezeket sem a csupan alig mult, ke-
véssé avultas kifejezésmodoktol” (A miivészi archaiza-
las és a régi magyar nyelv. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1972. 169). Egyébként ezen kifejezések szdma naprol
napra n0 a didkok korében, ezért lehet olyan nagy gond
a szépirodalmi szovegek értelmezése és feldolgozasa a
tandrakon.

Ugyanakkor a hagyomanyos stilisztikai szakirodalom
természetes ¢s miivészi vagy stilisztikai archaizmusokat
is megkiilonboztet. Ujra Tompat idézve: ,,Az archaizmu-
sok onmagukban tekintve természetes, objektiv nyelvi
jelenségek, melyek régebbi korok nyelvalla-
potat tiikrozik. Ha a természetes archaizmu-
sokat az irdk stiluselemként, azaz 6don, régies
hangulat felidézésére, letlint korok hiiséges abrazo-
lasara hasznaljak fel, akkor lehet sz4 stilisztikai archa-
izmusokrol. Az irodalmi alkotdsok sokszor régi korok
nyelvhasznélatét 6rzik (természetes archaizmusok), pél-
daul Arany Janos, Jokai egy-egy miive, masrészt vi-
szont az irok feldjitanak régies vagy esetleg egészen
elavult szavakat is (mdvészi archaizmusok).” Ez
Osszefiligg azzal a kérdéssel is, hogy mikor sziiletett az a
m, amelyben a jelen olvasdja szdmara archaizmus van.
Tehat szdndékos (miivészi) archaizdlas érvényesiil pél-
ddul Csokonai Lili/Esterhazy Péter Tizenhét hattytk
cimii miivében.

A miivészi vagy stilisztikai archaizaldsnak sajatos pél-
ddja Parti Nagy Lajos dtirata Moliere Urhatndm polga-
rabol. Ebben a jovo id6 elavult -nd jele olyan igealakon
jelenik meg, amelyen ugyanakkor szerepel a mult id6
jele is:

JOURDAIN:

Es én legszivesebben visszamendleg
Beolvasndk [!] az apdmnak és anyamnak,
Kik engem bizonyos fokig negative
Tanittatandtak ki, ha tetszik érteni...

A témakor tovabbi vizsgalata a korpusz bovitésével és
Ujabb szépirodalmi miivek vizsgilataval folytatodhat.

Minya Karoly

A magyar nyely napja, A magyar nyelv éve — a magyar nyely jovdje?
Széphalom, 2009. dprilis 23.

Edes Anyanyelviink 2009/2.
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Konyor-gok, fogadjak el!!!

A gimnaziumi felvételik Osszeallitasa és a javitasi dtmutatd
elkészitése nem egyszer( feladat. Aki csak egyszer is végigesi-
nalt egy feladatlapot a tervezéstdl a javitasig, az pontosan tud-
ja, mirGl beszélek. Nem elég csak a feladatokat kitalalni. Az ér-
tékelés, a pontozds kialakitdsdban még arra is tgyelni kell,
hogy mik lehetnek a lehetséges vélaszok, a didkok a feladat
utasitasait ugyanuagy értik-e, mint az, aki a tudasukat ellendriz-
ni akarja. A dolgozatok javitdsakor és megtekintésekor a javi-
tasi itmutatéban nem szerepld vélaszok jelentik a legnagyobb
problémat. A 2009-es gimnéziumi felvételiben volt egy feladat,
amely sok didkot, sziil6t €s javito tanart probara tett.

Igen, bizonyara sokan ki is taldltadk, hogy a konyér sz6rol,
vagy minek is nevezzem, van sz6. Az eredeti kérdés ez volt:

Alkoss két-két értelmes szot a magdnhangzok pétlasdval!
a) trl trl

b) knyr knyr

A javitokulcs megoldasai:

a) terel, tarol, torol, toriil, tériil, turul, tarol, tarul 1 pont
b) kenyér, kanyar, kinyir, kényur 1 pont

Csak a hibatlanul irt szavakért jar a pont.

A felvételiz6 didkok jo része (nem egyedi eset, hanem tobb
iskola tapasztalata alapjan mondom) beirta egyik valaszként a
konyort mint értelmes szot. A javitokulces ezt a valaszt f6l sem
veti, de az a megfogalmazas, hogy Mds helyes megoldds is elfo-
gadhato, alapot ad arra, hogy a konyor is bekeriiljon a listaba.
Csakhogy... A tanarok nem fogadtak el, mondvan, ilyen sz6
nem létezik. A sziil6k azonban nem hagytdk magukat, a felleb-
bezéshez érveket kerestek: igenis 1étezik ilyen sz6. A Many-
szihoz is érkezett kérdésként imigyen:

? Elfogadhato-e felvételi feladatban a ,,konyor” szoként?
Allitélag Hatvany haszndlta.

A konyor sz6 sem az értelmezd szotarakban, sem a legbs-
vebb helyesirasi sztdrakban nem taldlhaté meg 6nalld szocik-
ként (szoként), csak szdosszetételi elGtagként a konyorado-
mdnyban, igy megéllapithatjuk, hogy szotdrozva nincs. Az
internetes keresés és az egyéb szotarak tanusaga szerint azon-
ban mas a helyzet. Vegyiik Gket sorra:

a) a Nyelvijitasi szétarban 1805-b6l van rd adat, hogy a
nyelvijitok alkottak egy ilyen szot a konydriilet szobol képzbel-
vondssal. Verseghy és Kazinczy egyarant sajatjanak tartotta;

b) A magyar nyelv nagyszétaranak korpusza / Magyar Tor-
téneti Korpusz adatai szerint a 24 434 szovegben a konyor- sz6-
t6 2471-szer fordul eld, ebbdl a konyor 6nélld szoként, ahogy a
nyelvijitas kordban kitalaltak, minddssze 5-6-szor. Egy példa
Orban Baldzs irasabol 1869-bol: itt nem diihong a szanalmat s
konyort nem ismerd orkdn. Hasznalta még Déryné Széppataki
Roéza, Hevesi Lajos...;

c) a Magyar Nemzeti Szovegtar tobbmillids adatbazisaban
minddssze négy példat taldlunk, azt is a személyes, ironikus
(jatékos), alkalmi nyelvhasznalatban;

d) hasonl6 eredményt ad az internetes keresés is, bar in-
kabb az irodalmi szovegekben. SzollGsi Matyas forditasaban
igy sz6l Mozart Requiemjének magyar szovege: erdtleniil fa-
gyaszt kényor-tiizet. Az interneten bukkanunk ra a kévetkezGre:
Ez a milvész mdamoros dgydba beleszédiilt s abbol kényor nélkiil
kivetett szerencsétlen rajongé ndi teremtményeknek kozismert
tragédidja — irja Hatvany Lajos a Nyugatban Ady Endre Elbo-
csato szép tlizenet cimi versérdl.

A fenti adatok alapjan létezik a konyor sz6. Eletszerii-e
azonban, hogy a nyolcadikos didkok ezt a nagyon ritkan fel-
bukkand szot értelmesnek vélik, és a felvételi dolgozatban ezt
irjak? Valoszintileg egyik fenti szoveget sem olvastédk, hogy ar-
ra hivatkozzanak. Jogos-e a tanarok véleménye, hogy nem ér-
tékelték — sok helyen — a beirt konyort?

A feladat értelmes szot kért. Pontosabban, az értelmes sz6
mint szakkifejezés elég pontatlan. A feladatlap Osszedllitoi a
szotari és a toldalékos szavakat értették ezen? Szotarban fel-

LAPSZEL

: Csak az utdbbi két héten négy polgdr-
. mesteri hivatal irdsos jelentésében ol- -
* vastam: az nkormdnyzat szerzodést

. kotdtt a beltertileti utcdk 5&'@@&&
1 ra. Mindannyiszor megijedtem eme

: Témhireket olvasvdn, pedig éppenség-
: - gel réhdgésre ingerld, amikor a hiva-
: talnokok pont az ellenkezdjét irjdk le, -
 mint amire gondolnak. Kdrt nem csi- :
. ndltak vele, dm nagyon kell vigydzni- :
: uk, nehogy ezutdn valaki beleessék
* valamilyen kéziti gidirbe. Elképze-

. lem a tordtt ldbszdrd illetdt, amint a

. gipszeldben lohogtatja a kizleményt

. - kitervelt balesettel vddolva az én-

. kormdnyzatot. M. J.

lelhetd széra gondoltak? Honnan tudhatna egy nyolcadikos,
hogy milyen szavak vannak a szétdrban? Wedres Sandor
panyigai szava nem értelmes, Ady sohse, hiis-kapcsok szavai
nyilvanvaldan igen.

Ha azt nézziik, hogy a ¢ r_[ hangsorban mésféle kiegészités
is értelmes lehet, akkor a #0rél ugyanolyan jo, mint a javito-
kulcsban megadott képzett sz, a tdrul. Ne feledjiik, Mds helyes
megoldds is elfogadhaté. No de értelmes-e a konyor? A fenti
példakban jol kikovetkeztethetd a jelentése, bar a szétarakban
nincs benne.

Nem konnyd tehat a feladatlapok dsszeallitasa. A fellebbe-
zések hatasara lehet, hogy elfogadtak néhany helyen ezt a
megoldast, lehet, hogy sok helyen nem. Ha viszont nem egysé-
ges a javitas, akkor a didkok joga sériil. Ha egy gyereknél is el-
fogadtdk, akkor lehet Gjraszdmolni az dsszes gyereknél a pon-
tot...

Dede Eva



Hoédit a[RAZ01 )

Egyre gyakrabban, 4j kommunikacids helyzetekben
tlnik fol az angol nyelvbdl atvett csekkol ige. A check in
‘bejelenti magét, jelentkezik, bélyegez’ jelentésii angol
ige magyar igeképzdvel ellatott valtozatat korabban ki-
zardlag a repiil6téri csomagleadassal és -vizsgalattal
kapcsolatos jelentéskorben hasznalta a magyar beszélG.
Innen terjedt el egyre szélesebb nyelvhasznaldi korben a
kiilonboz6 jarmiivekre torténd felszéllast, a jegy érvé-
nyesitését magdba foglal6 értelemben. Jelentésboviilés-
sel a széllashelyekre torténd bejelentkezés megnevezé-
sére is kiterjedt az ige hasznalati kore, a redundéns be
igekotdvel ellatva az utazdshoz kapcsolddé zsargon ré-
szévé valt (pl. becsekkol a szobdba, a szilloddba). Az ige
eredetileg targyatlan, Gjabban azonban targyas alakban
is megjelent. Ez egy nemrégiben hallott példaval igazol-
hatd: ,,Nekem el kell mennem, de a feles€gemet be-
csekkolom a hotelbe”.

A fenti és kovetkez6 adataim, a vilaghalordl, blogok-
bdl, internetes naplokbdl, egyéni megjegyzésekbdl, a kii-
16nb6z6 elektronikus forumokrol kiemelt példamonda-
tok jelzik, hogy a csekkol ige miféle jelentésvaltozason
ment 4t az utdbbi néhdny évben. Altaldnos, gyakori
hasznélatat mutatja az internetes keresGprogramokban
talalt sok-sok példa. Idézeteim irdsmoddjat javitatlanul
hagyva kovetem az idézés kotelezd szabalyat, a hiteles-
séget, egyébirant helyesbités nélkiilli formajuk az
internetes nyelvhaszndlat helyesirasi, nyelvhelyességi,
stilaris sajatossagait is elénk tarja.

Az ige elsS, fentebb idézett jelentéskore (‘be-
jelentkezik’) az internetes forumok szohasznélataban is
megjelenik: ,,Megérkezik a limo, kiszéll belSle Ashley, s
bemegy csekkolni.” Az illet6 csillagrol (sztarrdl?) hirt
ad6 megfigyel$ zardjelben hozzéteszi tuddsitdsidhoz —
mintegy jelezve nyelvérzékének bizonytalansdgat —,
hogy ,,ezt szerintem magyarul is mondjuk”. Igeko6tSs val-
tozatéval is talalkozhatunk: ,,aki becsekkol annak elvileg
hely jegye van”; ,Mellettem egy korosabb asszony
»csekkol« be.” Az utobbi mondat nyelvhasznaldjanak az
idegen szdalakhoz fiz6d¢ attittidjét jOl jelzi az idézGjel.

Az angol check ige jelentésmezeje rendkiviil széles. A
vildghalordl vett példaim azt bizonyitjak, hogy a magyar
nyelvben egyre szaporodo jelentései koziil hddit az ige
“ellendriz’, *vizsgal’, s6t Gjabban ’(meg)néz’ értelemben
vald hasznalata. Az alabbi szovegkOrnyezetben egyértel-
miien ’ellendriz’ jelentésben szerepel: ,,Nyunyi blokkot
elkér, masinat potyogtet, majd visszahozottat csekkol
(sériilt, szakadt-e)”. Csakagy, mint az itt kovetkezs pél-
daban: ,pillanatok alatt leellensriz, a [...] Maxtoron pe-
dig van egy 40G particio, amit majdnem 2 6réig csekkol”.
Az alabbi internetes forum szovegkornyezete elénk tar-
ja, hogy az idézett mondat igealakja is ’ellenériz’ jelen-
tésben értelmezendd: ,,... a magia nem gondolkodik meg
nem csekkol csak igy magatol megvannak a torvényei...”
Nemcsak személyhez, hanem élettelen alanyhoz is jarul-
hat az igei allitmany: ,,bemutatkozik a motor, tornaznak
a mutatok, csekkol az elektronika”. Egy allashirdetéssel
foglalkoz6 oldal véleménynyilvanitéja hivja fel tarsai fi-
gyelmét arra, hogy ,,mindenkinek lelke rajta, ha olyan
helyre kiildi a jelentkezését, amelyet el6tte nem csekkol
le”. Jelentem nyelviink hasznaldinak, djabb igekotGs
igénk keletkezett: lecsekkol ’ellendriz’ jelentésben. S
hogy ne élljon egyediil az erre szolgal6 példa, ime egy
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masik mondat a vilaghalorol: A felakasztéds el6tt a pot-
kocsit megint le kellett csekkolni™.

A masodik jelentéskor bdviilését érzékeljiik azokban
a mondatokban, amelyekben az ’ellendriz’ jelentés mel-
1¢ 'megnéz, megvizsgal’ értelem tarsul. Az alabbi képala-
irdsban megjelend csekkol ige ’ellendriz, megvizsgal® je-
lentését a hozza kapcsolt fénykép igazolja, amelyen az il-
letd az autd kerekéhez lehajolva ,,fékdobot csekkol”.
Hasonléan mindkét jelentéssel felruhdzhato az ige az
alabbi, vadaszattal kapcsolatos szdvegkdrnyezetben:
~Puskdm fanak tdmasztva, tar kivesz, 18szermennyiség
csekkol, majd tar visszatesz”. A kovetkezd (al)hiradas-
ban a tuddsité kommentarjaban megjelend szdalakot
mintegy magyardzza az (al)csillagtol szarmazé idézet,
egyben pontosan ravilagit értelmezésére: ,L. C. a
Googleon csekkolja a pasijait randi el6tt. »Mindig meg-
nézem, hogy kivel fogok taldlkozni.«” Ugyanigy
’ellenGriz, megnéz’ jelentést tarsithatunk szavunkhoz az
itt kovetkez6 egyeztetés nélkiili sz6halmazokban, hia-
nyos mondatokban: ,,Csatlakozdk csekkol, viny6 vissza,
postnal megéll”; , Liszt tojas s6 édesitd tej Zutyul siiris-
séget csekkol”; ,,Eszrevesz — arat csekkol — elraktaroz”.
Az ’ellendriz’ mellett a ’jol megnéz maganak’ jelentéssel
bdvithetjiik az aldbbi szovegrészlet igei allitmanyanak
értelmezését: ,,Csekkol téged. Hogy nem jelentesz-e
problémat a kozbiztonsdgra nézve.”

Az ige harmadik jelentéskore a masodikbol eredez-
tethetd: lecsupaszodik a’(meg)néz’ értelemre. A példak
jol bizonyitjak ezt: ,lanyom PSP-zik, (...) Picasaval
csekkol videokat”; ,,.Sorozatok terén persze, aki mindent
csekkol, annak nehéz Gjat mondani”; ,,a tobbség mozibol
vélaszt [...] heti 8-10-et csekkol”. Egyeztetési hiba vagy a
nyelvhasznalénak az ige tranzitivitdsiban vald bizonyta-
lansaga mutatkozik meg az alabbi képalairasban: ,,M. a
telomat csekkol”.

Két kovetkezd példam a sportnyelvbdl szarmazik
Ujabb jelentésekkel ruhdzva fel igénket. Az els6 példa-
mondatban a sportnyelvi "igazol’ értelemben hasznélja a
tudositd: ,,Ha hozzank csekkolnak, ekkora [...] eréde-
monstracio utan”. A ,jatékfeliigyels jon jelolés csekkol
Hopp ez piros” szovegkdrnyezetben a check angol ige
sok-sok jelentése koziil a ‘'megallit, megakaszt’ atvétele a

legvaldsziniibb.

Adataim bizonyitjak, hogy a csekkol aktiv szoként,
igekotos €s igekotd nélkiili alakjaiban Gjabb és Gjabb je-
lentésekkel ruhazodik fel a mai magyar nyelvben. S ha
példaim nem igazoltdk volna még kell6képpen, hogy az
idegenbdl dtvett sz6 immaron szinte jovevényszoként €l
nyelviink egyes réteg- és csoportnyelvi valtozataiban, mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy az eredetileg igekép-
zGvel ellatott széalakhoz (csekk+ol) jaruld jabb tolda-
Iékkal, egy melléknéviigenév-képzdvel létrehozta a
nyelvhaszndld a csekkolo alakot: ,,betoltddéskor egybdl
a csekkolé mezGre vinné a fokuszt™.

Arra még varnunk kell (de inkabb ne is varjuk!), hogy
az ’igazol’ jelentéskorének kiterjedésével efféle zarszot
irhassak: a fenti példak azt csekkoljdk, hogy igénk hodit,
kiilonosen a fiatalok €s azon nyelvhasznédlok korében,
akik nyelvi tudatossag hijan hodolnak az idegen szavak
divatjanak.

Gréczi-Zsoldos Eniké



A tojaslabda sportjai

A ROGBI

Az amerikai futballrél sz616 cikk folyta-
tasaként széljunk most a rogbirsl! A két
sportag fogalma hazankban altaldban keve-
redik a fejekben, ami nem csoda, hiszen tuda-
sunk leginkabb csak a tengerentili filmekben latottakra
és azok forditasaira korlatozédik. Ami els6 latasra kozos a
két jatékban, az az, hogy a jatékosok tojas alaku labdaval
futnak, azt kergetik, dobjak, passzoljak, kozben pedig pon-
tokat szereznek. Az azonnali kiillonbség a felszerelésiikon
latszik: a hagyoményos, altalunk is ismert focimezben fu-
tok a roghisek, a vértszeri védifelszerelést és sisakot vise-
16k pedig az amerikai futballistak. A rogbi tekinthet§ az
amerikai foci 6sének, amely az amerikai vérmérsékletnek
megfelelGen latvanyos cirkuszi produkciéva nétte ki ma-
gat, mig a roghi pusztan az er§ és az iigyesség jatéka. A
kovetkezdkben a rogbi hazai nyelvébdl csemegéziink.

A jaték eredeti neve az angliai Rugby varosabdl szarma-
z6 futball, azaz rugby football volt, ez rovidilt le rugbyre,
magyarul régbire. A rogbi szokincsében felbukkannak
mas sportagakban is hasznalt szavak, igy ezek jelentése
mindenki szadméra egyértelmi. A bedobds, kezddérigds,
partjelzd, szabadrigds a labdarigasbél, az irdnyité a ko-
sarlabdabdl, a jdtéktér tobb labdajatékbol, a sziinet pedig
barmelyik sportbdl ismerss lehet, amelyet legaldbb két fél-
id6ben jatszanak. De ugyanigy ismerjiik a passzt, a védeke-
20 csapatot és az eldnyt is. Léteznek mindemellett olyan
Osszetett szavak, kifejezések, amelyek elemei kiillon-kiillon
szintén tobb sportdgban hasznélatosak, de egytitt csak a
rogbi alkalmazza 6ket: bedobdsvonal, biintetd cél, ideigle-
nes kidllitds.

A legérdekesebb terminus technicusok, melyek szinte
szabélyos nyelvi lelemények, szamunkra a megszokott6l
eltér6 kontextusban hasznalt szavak, székapcsolatok. A
tolongds, pillér, nehéz lovassdg, utolsé lab, csatlakozds, cso-
mag és faltord kos hallatan nem elsGsorban a sport jut
esziinkbe, de megismerve azt a jatékszituaciot, szabalyta-
lansagot, posztot stb., amelyre vonatkoznak, méaris egyér-
telmiivé valnak az elnevezések. Természetesen mindegyik
asszociacidkra épiil, igy pl. a nehéz lovassdgrol a legtobb
embernek egy felallitott hadrend jut eszébe, a faltord
kosrol pedig szintén egy harci helyzet, és valdban, a rogbi-
ben mindkett6 egy-egy tamadastipus elnevezése. Pillérei
pedig mar nem csupéan a hidaknak (és az Eurépai Uni6-
nak) vannak, hanem a rogbijatékosok tolongdsdnak is,
bal- és jobboldali pilléreknek hivunk adott poszton jatszé
sportolokat. Van olyan nézet a szévetségben, miszerint
ezek a terminusok a hianyzo6 nyelvajitast jelzik, hiszen bar
hangzatosak és nem mindennapiak a sportéletben, még-
sem adjak vissza htien az adott jatékhelyzet jelentését. A
legismertebb terminus talan a tolongds, ez a rogbi egyik
legjellegzetesebb pillanata, amikor t6bb jatékos meghata-
rozott rendben Gsszekapaszkodik a labda megszerzése és
tovabbjuttatasa érdekében.

Sokszor hallhatjuk a drop, a mark, markfogds és a full
back terminusokat is, amelyek alakilag is idegen szavak. A
drop és a mark olyan jatékszituaciokat jelolnek, amelyeket
nehezen lehetne egyetlen magyar széval visszaadni, a full
back pedig a hdtvéd, vagy egyes csapatoknal fogé, de ebben
az esetben az angol szénak hangstlyosabb a jelenléte. A ja-
tékosok két nagy csoportja a csatdrok és a védék, és hason-
léan az irdnyitéhoz, centerhez, hdtvédhez, széls6hoz, a
sportrajongok is értik a jelentésiiket. Viszont ha csak sar-
kazorol, pillérrol, dsszekotordl és nyitérol, esetleg tizesrdl
és kilencesr6l esik sz6, mar nem teljesen tudjuk azonosita-

Seregi — seregély
a sarréti nyelvjarasokban

Lassan harom éve lesz, hogy az Edes Anyanyelviink
(2006/2.) kozolte Seregy Lajos Honnan szdrmazik a Seregy csa-
lddnév? cimi cikkét. A szerz6 a rendelkezésére all6 forrasok
ellendrzése utan, Kazmér Mikldshoz hasonldan kizérta példa-
ul a sereg + -i képzOs szarmaztatast, majd Arany Janos Tetemre
hivas cimi balladajanak sora (,,Tanum az Eg, s minden sere-
gi!”) vizsgalata nyoman ugy latta, hogy ,,a seregnek nincs -i mel-
1éknévképzGs alakja”. Igaz és belathato.
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,,Csalddneviink eredete tehat a ’seregély’ jelentésdi sere-
gi...”, amelynek ismerteti kordbbrdl és ma ismert csaladnévi
alakjait is (Seregély; Sereghy ~ Seregy ~ Seregi). Hivatkozik
Ladé Jéanos csaladnevekkel foglalkoz6 kutatdsaira, a nyelvja-
réasi szotarakban végzett vizsgélataira, melyek nyoman agy ta-
lalta, hogy ,,a seregi vagy serege sz6 bizonyos nyelvjarasokban a
seregély szoval azonos”. Ezt az etimont erdsiti Szinnyei Jozsef
Magyar tajszotdra (11, 1901), a Magyar Nyelvsr V. évfolyama-
ban talalt két szdjaras adata (Seregélyijesztok). Végiil az Uj
magyar tajszotar adatait idézi (IV, 873—4), melynek csongradi,
hodmezdvasarhelyi, hortobagyi és makoi f6névi, melléknévi
példdiis ezt az eredeztetést erdsitik. Az UMTsz. adattara a leg-
gazdagabb: a nyelvteriilet keleti pontjairdl fénévként, mellék-
névként egyarant adatolja.

A Sarréti tajszotarban a seregély nyelvjarasi alak- és jelen-
tésvaltozatai szintén szétarozva vannak. Példaim egy kisebb
régié nyolc helyi nyelvjarasabol valok (Dévavanya, Koros-
szegapati, Magyarhomorog, MezGpeterd, Nagyszalonta, Vész-
t6, Zsadany, Zsaka). Ezekbdl a helyi gy(jtésekbdl is kiillonbozs
alakvaltozatokban keriilt el§: sereg, serege, seregi, seregi. Mel-
Iéknévi jelentésben: seregi madar, seregi deres, seregi sziirke
(szamarat). Az UMTsz.-ban és t6lem is szotarozott seregi ala-
kok jelentésiik hasonldsagaval is felhivjak magukra a figyel-
met: ’kis termetti birka’; *fiatal, még alig rantani valo csirke’; ’kis
termetti tyakfajta’; ‘seregély fioka’; kis termetii vadoc galamb’.
Ezen jelentések nagyobb teriileten szorddnak, mint a sarréti
adatok.

Seregy Lajos példéi és a sajatjaim is jelzik, hogy a seregi
hasznalatanak hatara az erdélyi nyelvjarasok felé mutat. Ezek
is valdszindsitik, hogy j6 helyen keressiik a serege, seregi stb. eti-
monjat.

Zilahi Lajos

ni, hogy milyen jatékot is jatszhat az adott sportolé. A rog-
biben egy adott poszthoz adott mezszam tartozik, igy ha
megismerjik a jaték menetét, rogvest tudni fogjuk, hogy
kit is takar a kilences vagy a tizes. A hazai csapatok kozott
egyébként nincsen egységes terminushasznalat, a poziciok
magyar, illetve angol elnevezése és a mezek szama folya-
matosan keverednek a kiillonb6z6 leirdsokban, rogbivel
kapcsolatos szévegekben. Ez megneheziti a jatékkal éppen
csak ismerked6k dolgat. Erdekességképp emliteném meg
azokat a szerkezeti sajatossagokat, amelyek a magyar fiil-
nek kissé idegenek, pl. célt szerez, tolongdst kér, biintetdcélt
ad, de a terminusok jelentésének ismeretében ezek is vila-
gossa valnak.

Aki tobbet szeretne tudni a hazai rogbirdl, tobb lehetd-
sége van az ismeretszerzésre. A szovetség honlapjan —
www.mrgsz.hu — megtalalhat6k a kovetkezd hazai mérks-
zések idGpontjai, de aki nem tud ellatogatni egy igazi él6
jatékra, annak még ott van a televizio, az egyik nagy nem-
zetk6zi sportcsatorna hazai addsa ugyanis rendszeresen
kozvetit rogbimérkszéseket.

Matis Bernadett



Autés tarakat ajanlo Gti beszamolébdl idézek: ,,A hegy-
gerincen menedékhazat talalunk, ami inkabb kisebb étte-
remre emlékeztet. Kérek fél liter »Buttermilch«-et. Meg-
kostolva kefirnek gondolom. Otthon a szétarban kikere-
sem: iré <tejtermék>. Hmm, Gjabb magyar szét tanul-
tam.” Nekem nem kellett kiilhoni hegyekben jarnom
ezért, még tizenegynéhany éves koromban is késziilt ott-
hon vaj (és taréd is). Bar varosban éltink, volt a haznal
baromfi, disznd, konyhakert. A tejet a gazdalkoddsukraél
nevezetes kiskanizsai parasztasszonyokt6l lehetett venni
(1950 korul jartak az évek). ,Gyerokkoromban mindék
szerettem meginnya az irét” — ezzel a nyelvjarasi példa-
mondattal mutatja be a szét az 1981-ben kiadott munka, a
Kiskanizsai szoétar. Kiskanizsa ma is Nagykanizsa varos
része, lakossaga foldmiivel6-kertészkedd paraszt volt. Az
irét (és a savot is) magam is szivesen ittam annak idején
(ami nem fogyott el bel6le, a malackank moslékaba ke-
rilt).

Az iré a vajkészités soran a tejszin és a tejfol kopiilése-
kor keletkez6 folyadék, 90%-a viz, tartalmaz fehérjéket,
asvanyi anyagokat, valamint kevéske zsiradékot is. Cukor-
tartalmatol fiiggGen lehet édes vagy savanykas, mindkét
fajtdja j6 szomjolt6. Poritott formédban f6ként takarmany-
adalékként hasznéalatos. A vajverd kopuld valészintileg a
kozépkor soran honosodott meg hazankban, addig a vajat
nem is tejfolbdl, hanem (savany) tejbdl razassal készitet-
ték. A Magyar néprajzi atlasz (1987-1992) tartalmaz is
vajrdzo szot, amely talan a régi médszer emléke. A kopuls
hajdan magas, dongas faedény volt, amelyben fiiggélege-
sen lehetett mozgatni egy atlyuggatott korong vagy ke-
reszt alakt faban végzddd verdt. Margalits Ede 1891-bél
val6 nevezetes kozmondas- és szélasgylijteményében a
,Ha ikrazik a tejf6l, rajta a koptivel” mondés 6rzi a kora-
beli — mondhatni: — gyartasi utasitast.

A vajat régen frissen alig fogyasztottak, parasztsagunk-
nal a vajjal megkent kenyér ismeretlen volt. Vajas kasat
unnepi ételnek készitettek, ritkdn vajas kaldcsot sutottek.
A vajat kistitéssel tartésitottdk a bojti idGkre. A friss vajat
atlizhelyen egy edényben lassan megolvasztottak, a benne
maradt vizes irét kisiitotték. A meleg vajat taroléedénybe,
tébbnyire fabodonbe sziirték. Nagyobbacska bédén t6bb
kistités utan telt meg a vajrétegekkel. Nemcsak tehéntej-
bél, hanem juh- és bivalytejbdl is nyertek vajat.

Az ir6t nemcsak a gyerekek ittdk szivesen, a felnéttek
is. Az ir6svajat, amely nagy részben tartalmazott irét,
ezért lagy, masodrendd vaj volt, Szeged koérnyékén f6tt
tésztak izesitésére hasznaltdk. Erdélyi Janos a Magyar
koézmondéasok konyvében (1851-ben) kozli a ,,puha, mint
az irésvaj” kifejezést, amelyet Petdfi Sandor is hasznalt:
»L...] egyet csippentettem az orcédjan [...] ollyan puha volt,
mint az irésvaj” (A nagyapa, 1847). Mindazonéltal az iré
nem szémitott értékes élelemnek, erre utal az a szélasha-
sonlat, amely az Uj magyar t4jszotar ebéd szécikkében sze-
repel: ,,Valtozik mi® Halizsékna az ebéd: hun iré, hun sa-
v6”, ez nyilvan a szegénységnek csifondéros kifejezése.
Mikszath Kalméan egyik 1893-bdl valé parlamenti karcola-
taban ekként rosszméjaskodik: ,,Csendes, békességes iilés
volt, a régi Tisza-id6kre emlékeztetd — mikor még savit
reggelizett az ellenzék”.

A savé tarova (vagy sajtta) feldolgozott aludttejbsl ki-
valt zoldessarga vagy szlirkéssarga szint, savanykas izl
folyadék, amelyet leveskészitéshez, savanyitdshoz alkal-
maztak meg 0dit6 italként, és az 4allatokkal is itattak. A
savé szoval Erdélyben gyakran az irét nevezik meg.
Margalits konyvében bGven van példa arra, hogy a savé
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A magvar

stilisztika atja

Tanérok, kutatok, a nyelv és az iroda-
lom irdnt érdekl6d6k szamara ismerd-
sen cseng ez a cim. Joggal, hiszen a mo-
dern magyar stilisztika egyik elsd és
mindmadig alapvetének szamité kézi-
konyvét idézi fel, Szathmari Istvan
1961-ben megjelent munkajat. Tudds-
portrékat, lexikont, bibliografiat; egy-
szbval a stilisztikat. Magam is igy voltam
ezzel, valahanyszor kezembe vettem a
kotetet, amelyet kozépiskolds éveimben
jutalomkdnyvként kaptam, bizonyara a
mar akkor is (1971-ben) csak véletlen-
szerlien fellelhetd6 példanyok egyikét.
Azt meg mar stilisztikat oktaté tandr-
ként lattam, hogy A magyar stilisztika tit-
ja ott szerepelt az egyetemi stilisztikai
szakirodalom legfGbb tételei kozott,
hozzéjutni viszont a mai egyetemi hall-
gatoknak, ifji tanaroknak mar szinte lehetetlen volt.

ElsSsorban ezért drvendetes szamomra, hogy 2008-
ban megjelent ennek a fontos kézikonyvnek 14j, méghoz-
zajavitott és jelentds mértékben bovitett kiadasa, amint ezt
a kotet bels6 cimlapjan olvashatjuk. Most természetesen
ezt ajanlom olvasoink figyelmébe.

A magyar stilisztika vitja Gjabb kiadéasa jelentGs mér-
tékben kiegésziilt, teljesebbé valt. Uj bevezet6 fejezete,
A magyar stilisztika rovid torténete mai szemmel targyalja
a stilisztikat. Ramutat alakuldsédra a kezdetektdl a funk-
ciondlis szemléletii és a még tjabb iranyzatokig, lattatja
e tudoményag sokszinii jelenét és igéretes jovGjét. Az
Ujabb stilisztikai eredmények ismeretében megalapo-
zottan lehet bizakod¢ a szerzd, aki évtizedeken at vezet-
te az egyetemi tanszékeket atfogod Stiluskutatd csopor-
tot, és szerkesztésében tanulmanykotetek, kézikdnyvek
jelentek meg, amelyekrdl lapunk olvasoi is rendszeresen
értesiilhettek.

De térjlink vissza A magyar stilisztika titjdhoz! A konyv
{6 része a Szovegkoziések pdlyaképekkel cimet kapta az j
kiadasban. Itt olvashatjuk részint az els6 kiadasban sze-
repld stilisztikai szerz6k — Sylvester Janos, Geleji Kato-
na Istvan, Verseghy Ferenc, Szvorényi Jozsef, Kulcsar
Endre, Kulcsar Gyula, Zlinszky Aladar — palyaképét és
stilisztikai munkaiknak mdig jelentss fejezeteit, részint
pedig az Gn. potlast, amely terjedelmében is meghaladja
az els6 kiadas anyagat: négy régi és tizenegy 20. szdzadi
kutaté életpalyajat kozli, szemelvényeket stilisztikai
munkaikbdl, a kordbbiaknak megfelelGen jegyzetekkel
ellatva.

A négy régi mester: Révai Miklds, Kazinczy Ferenc,
Bitnitz Lajos és Négyesy Laszl6. Révai Miklos kolt6 és
nyelvtudos, aki 1805-ben megalkotta az els6 magyar
Osszefliggd, rendszeres stilisztikat, A magyar szép tollat.
Ebbdl olvashat6 itt néhany részlet a tollrdl, avagy az iras-
nak s beszédnek mddjarol, vagyis a stilusrol. Tanérok, di-
akok szamara hasznos lehet az Osszedllitds Kazinczy Fe-
renc stilisztikai megjegyzéseibdl. A nyelvujitas stilustjitas
is volt, érdekesek a mozgalom vezéralakjanak a nyelv-
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hasznalattal, a stilussal, az esz-

tétikai izléssel kapcsolatos

megjegyzései. Kazinczy sziile-
tésének évforduléjan érdemes tujraol-
vasni véleményét a stilusnemek kiilon-
bozGségérol, Ruzsiczky Evanak, a jeles
Kazinczy-kutaténak az 0Osszefoglaldsi-
ban. Bitnitz Lajos 19. szizadi tudos ta-
nar volt, a nyelv- és irodalomtudomany,
a matematika, a régészet miivelGje. F§
munkaja, A magyar nyelvbeli elbadds tu-
domdnya 1827-ben jelent meg, stiliszti-
kai, miifaji és retorikai rendszerezéseket
tartalmaz, angol és német tuddsok ered-
ményeit alkalmazva. Ebbe tekinthetiink
be a jelenlegi szovegkozlések révén.
Négyesy Laszlo irodalomtorténész, esz-
téta kivalé mivelGje volt a verstannak
(Magyar verstan, 1896). Hires stilusgya-
korlati szeminariumain Babits, Koszto-
lanyi, Juhdsz Gyula, T6th Arpad, Karin-
thy Frigyes vettek részt. Tankonyveket
irt stilisztikabol, poétikabol, retorikabol. Palyaképében
a IV. osztélyos kozépiskolai Stilisztikabol (1897) olvas-
hat6 részlet a nyelvtan és a stilisztika kapcsolatarél meg
a stilustanulds rendjérdl.

A magyar stilisztika torténete a 20. szdzad méasodik
felével egésziilt ki a kotetben. Tizenegy kutaté munkas-
sagaval, olyanokéval, akik mar bizonyara ismertebbek
olvasodink el6tt is: Zolnai Béla (Nyelv és stilus), T. Lovas
Rozsa (A magyar impresszionista koltészet stilusformadi),
Galdi Laszlo (Ismerjitk meg a versformdkat!), Kova-
lovszky Mikl6s (Néhdny vdzlatpont Ady koltoi nyelvtand-
hoz), Martink6 Andras (Stilus és miifaji szandék), Benko
Laszl6 (Juhdsz Gyula és az impresszionizmus), Terestyéni
Ferenc (A magyar stilisztika vdzlata), Balazs Janos (A sti-
lus kérdései), Herczeg Gyula (A modern magyar préza sti-
lusformdi), J. Soltész Katalin (Babits Mihdly koltoi nyel-
ve), Torok Gabor (Mirdl vallanak Jozsef Attila verseinek
tagado elemei?).

A stilisztikatorténet mellett még két pillére volt az
1961-es kiaddsnak: a stilisztikai fogalmak lexikona és az
egyes irdkra vonatkozd bibliografia. A lexikon javitott és
bgvitett formaban 2004-ben 6nalléan megjelent (Szath-
madri Istvdn: Stilisztikai lexikon), a bibliografia pedig val-
tozatlanul szerepel a jelen kiadasban. Kar, hogy az 4j ki-
adas nem egésziilhetett ki az 1960-t6l a kdzelmultig nap-
vilagot latott stilisztikai munkak adataival. A kotetet bs-
séges jegyzetanyag, név- és targymutatd, valamint a ma-
gyar stilisztika régebbi és tjabb alkotdinak arcképei egé-
szitik ki.

A magyar stilisztika titja cimi kotetet haszonnal for-
gathatjak tanarok, egyetemi hallgatok, kdzépiskolas dia-
kok és minden érdekl6dd, aki szivesen foglalkozik a
nyelv €s stilus kérdéseivel. Kivanjuk, hogy tegyen to-
vabbra is jelentSs szolgalatot a magyar stilisztika tigyé-
nek! (Szathmdri Istvan: A magyar stilisztika ttja. Javitott
és jelentds mértékben bévitett kiadds. Mundus Magyar
Egyetemi Kiado. Budapest, 2008, 624 oldal.)

Heltainé Nagy Erzsébet

.@

Edes Anyanyelviink 2009/2.




A vildg nyelvatlasza

Pompés és érdekes nagy képeskonyvet kaptam 80. szii-
letésnapomra, 2008 novemberében, sziilévarosom, Gyoma
nyelv- és irodalomszeret§ kozonségétsl. Az album alakd,
szines képekkel és fényképekkel illusztralt kotet népszerd
kiadvanynak késziilt, és a gazdag illusztracié is ebbe az
irdnyba csébitotta a szerz6ket, akik egy-egy nyugati egye-
tem tanarai. Az elGsz6 az oxfordi Jean Aitchison tollabdl
val6, és fontos figyelmeztetést is tartalmaz: , Az atlasz,
melyet most kezében tart az Olvasd, igen fontos és értékes
munka. Hasznos, vilagosan kovethet6 és egyszertien hasz-
nalhat6 forméban mutatja be, hogy a 21. szazad kezdetén
az egyes nyelveket a vilag mely részein beszélik. Ezen in-
formacidok kiillonos jelent6séggel birnak, hiszen egyes becs-
lések szerint a napjainkban létez6 nyelvek csupan egytize-
de él majd 100 év mulva is. Reméljik, hogy e csudas nyelvi
virdgesokor lattan az olvasé kedvet kap a vilag nyelveinek
alaposabb megismeréséhez, és talan még maga is hozz4ja-
rul ahhoz, hogy lelassitsuk a nyelvek kihalasanak folyama-
tat.” Mar maga ez a cél is dicséretre mélto, és igazolhatja a
koltséges, szép kiadvany megsziiletését is.

Az elGszéban emlitett céllal is magyarazhatoé, hogy az il-
lusztracidok elsGsorban a kevésbé ismert vagy a kihal6fél-
ben levé népeket, népcesoportokat mutatjik be. A kotet egy
altalanos bevezet6 fejezet utan (A nyelvek kialakuldsa és
elterjedése) foldrajzi szempont szerint targyalja a vilag
nyelveit (Eurdpa és Eurazsia; Dél- és Délkelet-Azsia; Afri-
ka és a Kozel-Kelet; Csendes-6ceani térség; Ausztralia;
Amerika; Pidzsinek és kreolok), végiil egy fejezet szdl az
irasrendszerekrdl. Magamat természetesen anyanyelviink
targyalasa érdekelt elsGsorban; nem is 6hajtandam az egész
miivet mérlegre vetni, csupan a magyar nyelv targyalasa-
hoz fiznék néhany megjegyzést. (A magyar fejezet szerzs-
je Maria Polisky, aki doktori cimét az Orosz Tudoméanyos
Akadémia Nyelvészeti Intézetében szerezte, s a kétet ira-
sakor az Egyesiilt Allamok San Diegé-i egyetemének pro-
fesszora.)

Az Eurdpa nyelvei cimii fejezet azt mondja, hogy ,, Euré-
pa 6shonos nyelveinek tobbsége az indoeurépai nyelvcsa-
ladhoz tartozik. Kivételt képez a finn, a szami, az észt és a
magyar (urali nyelvek), a torok (altaji) és a baszk (ismert
nyelvrokonok nélkiili izolalt nyelv)”. Bar nincs kiil6n mi-
nésités e nyelvekrdl, de a megfogalmazas mégis azt érezte-
ti, hogy anyanyelviink valahogy ,kil6g” az eurdpai sorbdl.
Mintha atsugaroznék e kotetbe is az a 19-20. szazadi els-
itélet, amely a legfejlettebbnek mingsitett indoeurdpai
nyelvekkel szemben a ,ragoz6” finnugor nyelveket ,ala-
csonyabb rendi”-nek vélte.

A kotetben ugyan van utalds a tavolabbi nyelvcsaladi
Osszetartozasokra is, de éppen azért, mert a vilag jelenlegi
beszélt nyelveinek térképét 6hajtja bemutatni, nem szdl
b6vebben az oly jelent6s kihalt nyelvrél sem, mint a
szanszkrit. Egy tablazat egy nagyobb nyelvesalad tagja-
ként emliti az indoeurépai, az urdli és a dravida nyelveket.

A szokincs mellett kevés hely jutott a szerkezeti tulaj-
donsagok és rokonsagok targyaldsara; igy példaul az agg-
lutinacié kérdését az altaji nyelvesaldadhoz tartozé nyel-
veknél veti fel a kotet, s a magyar nyelvnél nem is emlitik,
hogy ragozo nyelv. Igaz, hogy mentik és magyarazzak elja-
rasukat azzal, hogy a foldrajzi és a nyelvszerkezeti szem-
pont keveredése esetenként zavaré lett volna. Az csak he-
lyeselhet, hogy a magyar nyelv hasznalatat illetGen szdl-
nak a szomszédos orszagokba szorult szamos magyar
anyanyelvl beszélorol: ,,a II. vilaghaborat kovetd hatar-

’

Tisztelt
Szerkesztdség!

Az elmult hénapokban ismét volt alkalmam dtskalni hol
a logikat, hol a helyes igeragozast, hol pedig az idegen sza-
vak kell6 ismeretét nélkiil6z6 megnyilvanulasok élvezeté-
ben. Ezekbdl kotottem az aldbbi csokrot.

Mind hazai, mind kiilfoldi katonai kinevezések és hadi
vonatkozasu hirek ismertetésében tobbszor is taldlkoztam a
magas rangui tabornok kifejezéssel. Kétségtelen, hogy pl. a
magyar honvédség tabornoki kardban is vannak rendfoko-
zatok: dandartabornok, vezér6rnagy, altabornagy, vezérez-
redes, de ezek mind magas rangu tisztek. Elég Sket t@borno-
koknak nevezni vagy pontosan meghatarozni neviik mellett
rangjukat is. — Egy tjsagban felsoroltdk a vilag leggazda-
gabb embereit, kozottiik az indiai Laksmi Mittalt, a vilag
legnagyobb acélvallalatdnak tulajdonosat. Neve mellett ez
allt: ipargydros. Holott ez az iparmagnas: gydriparos. — To-
vabbi két csemege ebben a ,miifajban™: belsd enterior és
patriota hazafi. Nincs kommentarom ezekhez!

Régi, egyre kinzobb fajdalmam az alanyi és a targyas ra-
gozas Osszekeverése vagy inkabb utébbinak nem ismerete.
Két példa a sajtobol: ,,...0sszefiiggésben dllhat azzal a bird-
sagi targyaldssal, amelyben egy fiatal férfit vdadoljik X. Y.
meggyilkoldsaval.” A masik példa: ,,A polgarmester épp
ezért valamennyi budai polgarmestert k6zos koszortzasra
hiv...” Holott a kezdeményezd budai polgarmester dsszes
Duna-jobbparti palyatarsat hivta meg, nem csak néhanyat
koziilik.

Sznobok nyelvhasznalataban kiemelt helye van a Fran-
ciaorszagban és Svajcban egyarant franknak nevezett (bar
nem azonos) pénznemnek, 8k ugyanis, amikor sz6 van a két
orszag pénzérdl, csakis ,fran”-rol beszélnek, francia kiej-
téssel. Még szerencse, hogy a fontot nem ,,paund”-ként, a
markat nem ,,mark”-ként, a dollart nem ,,doler”’-ként emli-
tik. De akkor mért ,,fran” a frank?

Mar kezdem megszokni, hogy akik dsszekiilonboznek,
azok a port ragjak 6ssze, nem a patkot, holott utébbit kelle-
ne. Egyre inkédbb terjed a feltevés, hogy aki hibazik, annak
bizonyara vaj van a fiile mogott, pedig a régi mondésban ez a
tejtermék akkor jelentett hibds vagy blinds magatartast va-
laki részérdl, ha az illetd fején vélték megtalalni. Akinek vi-
szont volt valami a fiile mogott, az csak titkolddzott. JO lesz
vigyazni ezekkel a népnyelvbdl eredd kifejezésekkel, ne-
hogy eltaldljuk — és most a neves irodalomesztétat idézem,
aki fiillem hallatara jelentette ki a televizioban — ,,melle kozt
a togyét”!

Dr. Del Medico Imre

moédositasok kovetkeztében Magyarorszagon kiviil a ma-
gyar nyelvet jelentds szamu kisebbség beszéli Erdélyben,
Ukrajnaban, Ausztridban, Vajdasdgban és Szlovakidban
is”. A ,hatarmédositas” erGsen szépits kifejezés, ezenkiviil
az érintett tény nem a II., hanem az I. vildghabord, a tria-
noni békediktatum kovetkezménye. Es ez mar ténykérdés.
Az irasrendszerekrdl sz6l6 utolsé fejezetbdl hianyoljuk a
székely-magyar rovasirast, hiszen ennek is van nemzetko-
zi irodalma.

A munkat D. Németh Dorottya és Ilyés Emese forditot-
ta magyarra, Hargitai Gyorgy szerkesztette, és Szingapur-
ban nyomtattdk, pompéas szines képanyagaval. (Kossuth
Kiadé, 2006, 224 oldal.)

Szilagyi Ferenc
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Kérdések és valaszok

Az alabbi vélogatdsban a Manyszihoz Megrendezésre

MARTAR NYELVE SHOLSATTATS TROUA
OLVASOBARAT SZOVEG

beérkezett kérdésekbdl az ligyeletes azokat adja kozre, melyek
a szamara nem rutinfeladatok, hanem érdekesebbek, illetve
tanulsdgosak.

A szohasznalati kérdések teszik ki a valaszaink kisebb ré-
szét, most ebbdl nydjtok at egy sorozatot. Néha vitdk eldontése
végett keresik meg szolgéltatdsunkat, ilyenkor a kérdez6 a ma-
ga igazat akarja t6liink hallani. Sajnos, nem mindig kapja meg
a kérdezs, amit var...

Zamatos iz

? Kérem, erdsitse meg, hogy a ,,zamatos iz” sz6kapcsolat kép-
telenség (mivel a zamat onmagdban izt és illatot is jelent egyszer-
re).

! A zamat, zamatos szavak jelentésében az iz és az illat valo-
ban egyiittesen van jelen (Magyar értelmez6 kéziszotar), ezért
azamatos iz szerkezetben ismétlodd elem az iz.

Ugy tiinik azonban, hogy a nyelvhasznélat egy kissé eltér a
szbtari jelentéstdl. A kiilonlegesen jo izek’ nyomatékosabb ki-
fejezésére ez a szdszerkezet sok helyen el6fordul. Szérvanyo-
san irodalmi miivekben is taldlunk rd példat (a Magyar Nem-
zeti Szovegtar adatai szerint pl. Tamési Aronndl: ,,kiilonos jo,
édeskés és zamatos izt ad a bablevesnek”), illetve sokkal na-
gyobb szamban borok, kavéfajtik, fliszerek stb. ismertetSiben.

Kéne vagy kellene

? A minap meriilt fel ismerésok kozott a kérdés: Kellene vagy
kéne? Helyes-e mind a kett6? Egy 1995-ben megjelent, az Akadé-
miai Kiado dltal kiadott helyesirdsi szétdrban igy szerepel: kéne
(= kellene). Egy ismerésém azt mondta, szerinte nem létezik a
magyar nyelvben ez a szo: kéne, 6 mindig a kellene szot haszndlja.
Véleményem szerint, ha a szotdrban benne szerepel, akkor ez is Ié-
tezik és helyes, legfeljebb taldn a kellene szebben hangzik, mint a
kéne.

! Természetesen a kéne 1étezd szo, de hasznalati kore szii-
kebb, mint a kellene igealaké. A kéne népies valtozat, példaul:
mi kéne, ha vona? 'mit szeretnél?, mi a kivansagod?’.

A Magyar Nemzeti Szovegtarban a kellene kb. hatvanezer-
szer fordul el§, aranyosan a teljes magyar nyelvteriileten (az 6t
regiondlis nyelvvéltozatban: a magyarorszagiban, szlovakiai-
ban, karpataljaiban, erdélyiben, vajdasagiban), illetve az
Osszes stilusrétegben (személyes, sajtod, tudomanyos, hivatalos,
szépirodalmi alkorpuszban). A kéne ritkabb hasznalata (kb. ti-
zenkétezer el6fordulds) az adatok szerint f6ként a magyaror-
szagi nyelvvéltozat személyes €s szépirodalmi alkorpuszara jel-
lemz8, minimalis a tudoményos nyelvben. Népies, bizalmas
jellege miatt sokan kertilik a haszndlatat még a személyes hely-
zetekben is.

Tulbuzogni latszik

? Azt szeretném kérdezni, helyes-e a tilbuzogni ldtszik kifeje-
zés?

! A ldrszik ige egyik jelentése: *valamilyennek mutatkozik’.
Az értelmez6 szotar tipikusan mellékneves szerkezetet ad
meg: célszeriinek ldatszik. A kérdezett kifejezésben azonban f6-
névi igenév van, mely kettds alanyi szerkezetben van a szenve-
dé értelm ldtszik igével. A Magyar Nemzeti Szovegtar adatai
alapjan a fénéviigenév + ldtszik kapcsolat mindenfajta szoveg-
tipusban el6fordul.

A tiilbuzog ige a sz6tarakban nem szerepel, de a nyelvhasz-
nalatban el6fordul — a szovegtarban irodalmi példéak taldlha-
tok (Kélnoky Laszl6, Spiré Gyorgy, Balla D. Karoly irasaibol).
A Nyelvmiivel§ kézikonyv is emliti az igét a #il igekotds igék
kozott.
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keriil

? Rendkiviil zavar a megrendezésre, kiaddsra, eladdsra stb. ke-
riil szokapcsolas. Koriilbeliil egy éve figyeltem fel rd, hogy az élet
minden teriiletén ilyen modon fejezik ki a miiltbéli vagy eljovendd
torténéseket. Fogadjam el nyelviink ilyen vdltozdsdt, vagy tényleg
helytelen, de mdr elfogadottnak kell tekinteni?

! Ugyanazt a tartalmat tobbféleképpen is kifejezhetjiik: ko-
rilirassal, bonyolultabb szerkezettel (egy altalanos jelentési
ige és egy igébdl képzett fénév osszekapcesolasaval) és 6nalld
igével is, pl. megrendezésre keriil — megrendezik. Nem csupan
magyar és nem Uj jelenségrol van szo, 1étezik ilyen az angolban
is. A magyarban a hivatali nyelvben, a sajtonyelvben, a tudo-
manyos irasokban korébban is hasznaltak.

Mivel ez a terpeszkeddnek is nevezett szerkezet f6ként a hi-
vatalos szovegekben fordul el§, sokan idegenkednek a haszna-
latatol. A nyelvmiiveld, stilisztikai frdsokban tobbszor is fel-
bukkan témaként, mert bonyolultabb, személytelenebb az igés
formanal: elintézésre keriilt (ki is intézte el?). A Nyelvmivels
kézikonyv az ilyen format helyteleniti, ezzel szemben elfogad-
hatonak tartja az igazoldsra szorul vagy a fejébe vesz kifejezése-
ket.

Uj abb kutatasokbdl az deriil ki, hogy nyelvi oka is van a ter-
peszkedd szerkezet hasznalatanak, pl. a jogi nyelvben, ahol
nem feltétleniil sziikséges a cselekvSt megnevezni. Masok azt
bizonyitjak, hogy a nyelvmiivelés altal helytelennek tartott ter-
peszkedd szerkezet a beszEélonek megkonnyiti a szoveg megal-
kotasat (idonyerés a hosszabb szerkezet, s6t begyakorolttd val-
va kisebb er&feszitésbe keriil), a szoveg megértését, feldolgo-
z4sét viszont lassitja, megneheziti. Ezekr6l az eredményekrdl
szamol be A terpeszkedd szerkezetek hatdsa a feldolgozdsra cimi
cikkében Heltai Pal és Gosy Maria (Magyar Nyelv6r 2005. 4.
sz.: http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1294/129406.pdf).

Keresztapjaéktol

? Miskolcon élek. Gyingyos mellett él6 bardtommal keriil-
tiink nyelvtani vitdba. A vita az aldbbi mondatbdl indult: Benjd-
min egy évvel ezelbtt kapta a telefonjdt a keresztapjaéktol. Bard-
tom szerint helyteleniil haszndlom a keresztapjaéktol kifejezést.
Szerinte 1igy helyes, hogy a keresztapjaéktol. Kérem, segitsen ne-
kiink eldonteni, melyikiinknek van igaza?

! A magyar nyelvben az -a, -e végii fénevek a jelek, ragok
el6tt megnyulnak: alma — almdt, kefe — kefék (t6végi idGtarta-
mot valtakoztato tovek). Annyira erds szabély ez, hogy a birto-
kos személyjeles alakokban is végbemegy: apja — apjat, torpéje
— torpéjét, keresztapja — keresztapjdaéktol. Az ettdl eltér szdalak
— keresztapjaéktol — nyelvjarasi eredetil lehet, vagyis annak a
tajnak a sajatossaga, ahonnan a kérdezd szdrmazik.

Elveész

? Szeretném megtudni az elvész sz6 helyes ragozisit.

! Az elvesz ~ elvész ~ elveszik alakvaltozatokban ingadozik
a nyelvhaszndlat a kijelentd mod, jelen id6, egyes szim harma-
dik személyben. Az elvész valasztékosabb, a masik kettd koz-
nyelvi, az -ik-re végz6dd alak inkdbb a Dunanttlon szokasos.
Az iget§ a vesz, nem ikes ragozasu, ragozasa tehat elveszek, el-
veszel, elvesz (~ elvész ~ elveszik), elvesziink, elvesztek, elvesz-
nek. Mult idSben elvesztem, elvesztél, elveszett, elvesztiink, el-
vesztetek, elvesztek. Feltételes mdd jelen idSben: elvesznék, el-
vesznél, elveszne, elvesznénk, elvesznétek, elvesznének. Felszolitd
modban: elvesszek, elvesszél, elvesszen, elvessziink, elvesszetek,
elvesszenek (Grétsy-Kemény: Nyelvmiiveld kéziszotdr, Tinta,
2005., 601. oldal). .
Dede Eva



Hirek

Az Anyanyelvdpolék Szovetségének
4j vezetGsége megbeszélést tartott a
Petofi Irodalmi Muazeumban 2009.
februar 9-én, amelyen sz6 esett az
anyanyelvi mozgalom idei eseményei-
r6l, munkacsoportok (sajté-, nevelési,
hataron tali nyelvmiivel§ szerveze-
tekkel kapcsolatot tartd, anyanyelvi
tabori, ifjusagi, nyelvmiivel6 munka-
csoport), valamint regionalis (Eszak-
nyugat, Délnyugat, Eszakkelet, Dél-
kelet, Kelet, Budapest) munkakozos-
ségek létrehozasarol.

*

Alapitasanak 70. évfordulgjan
megajult az ELTE Egyetemi Anya-
nyelvi Napok rendezvénysorozata.
2009. februar 19-én és 20-an a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézet szervezésében helyesirasi,
nyelvhasznalati, versmondd, miialko-
tas- és esszéversenyt hirdettek, a kap-
csol6dé programokban pedig bemu-
tatkoztak a nyelvészeti folyédiratok,
szakkonyvek szerkesztéi. A progra-
mot nyelvészeti farsang zarta.

*

Mégis lesz Magyar nyelv éve!
Hosszas el6késziiletek utan a miivel6-
dési kormanyzat tgy hatarozott, hogy
2009-ben mégis meghirdeti A magyar
nyelv évét. Varhatéan 2009 elsg felé-
ben a Balassi Balint Intézet palyaza-
tokat is kiir az évvel kapcsolatban.

*

A Szarvas Gdbor Nyelvészeti Asz-
taltarsasdag 2009. évi talalkozéi: feb-
ruér 19., 4prilis 16., janius 18. (Szar-
vas Gabor Nap 16.00 6ratol), szep-
tember 17., november 19. Mindig
cstitortokon 18.30-kor az Akadémiai
klubban és étteremben. Minden ér-
deklddst szeretettel varnak a torzs-
tagok.

E3

Uj honlapja van a Magyar Nyelvi
Szolgdltaté Iroddnak. Megajult a
nyelvi gyorssegély, valamint két 4j
nyelvi program is indult (Az év szava,
Szémagyarité program): www. many-
szi.hu.

%

Hétkoznap 19.25-kor a sporthirek
és a Vacka radi6 kozott hallhat6 a Ma-
gyar Radi6 anyanyelvi 6tperce, a Tet-
ten ért szavak.

Nyelvészeti konyvek

Agoston Mihaly: Kézikényv a ma-
gyar médiamondatrél. Anyanyelvi
s,

kommunikaciéonk hitele. Tinta

Konyvkiad6, Budapest, 2008.

Balazs Géza szerk.: A magyar rene-
szansz stylus. Inter-Magyar Szemio-
tikai Tarsasag-PRAE.Hu, Budapest,
2008. (Megrendelhetd: www.szemioti-
ka.hu.)

Bibok Karoly: A morfologiatél a
pragmatikaig. Tanulményok Pete
Istvan 80. sziletésnapjara. Szegedi
Egyetemi Kiadé, Szeged, 2008.

Forditastudoméany. 2008/2. (X. év-
folyam)

Hidasi Judit: Interkulturalis kom-
munikacié. 2. kiadés, Scolar, Buda-
pest, 2008.

Hodi Eva szerk.: Hiiség az anya-
nyelvhez. Szarvas Gabor Nyelvmiive-
16 Egyesiilet, Ada, 2008.

Horvath Péter Ivan: Bevezetés az
altalanos és alkalmazott nyelvészetbe
forditaskutatéknak. ELTE BTK For-
dit6- és Tolmacsképzd Tanszék, For-
ditastudoméanyi Doktori Iskola (2008)

Janitsek Jend: A haromszéki Szék-
fold jelenkori és torténeti hely- és csa-
ladnevei. Budapest, 2008. Magyar
Névtani Dolgozatok, 201.

Kicsi Sandor Andras: Konyha és 1é-
lek. Orpheusz Kiadé, Budapest, 2007.

Névtani Ertesits 30. ELTE, Buda-
pest, 2008.

Kovats Daéniel: Satoraljadjhely
helynevei és torténeti topografigja.
Satoraljatjhely, 2008. A satoraljauj-
helyi Kazinczy Muzeum fiizetei, VI.
Szerk.: Fehér Jozsef.

Riské Péter szerk.: Katonai kisle-
xikon 4000. A Honvédelmi Miniszté-
rium Hadmiveleti és Kiképzési F6-
osztaly kiadvanya. Budapest, 2008.

Roénaky Edit: Nyelvteremts uté-
daink. Gyerekkori széalkotasok. Mo-
hécs, 2008.

Szabé Jozsef: A torok hodoltsag
néprajzi és nyelvi maradvanyai fold-
rajzi neveinkben. Szegedi Tudomany-
egyetem, Szeged, 2008.

Szathmari Istvan: A magyar sti-
lisztika utja. Mundus Kiadd, Buda-
pest, 2008.

Széavai Géza: Szavak a csucson.
Kozbeszéd és ,,elit”-beszéd. Pont Ki-
ado, Budapest, 2009.

Sziits Laszl6: Didkséder 2. Cédrus-
Napkut, Budapest, 2008.

Zagorec-Csuka dJudit: Csaladom
anyanyelve a muravidéki magyarok
identitasa tiukrében. Muravidék Ba-
rati Kor Kulturalis Egyesiilet, Pilis-
vorosvar, 2008.

Zolnay Vilmos—Gedényi Mihaly: A
régi Budapest a fattytunyelvben. Feke-
te Sas Kiadé, Budapest, 2008. (Az
1996-0s kiadés Gjranyomasa.)

Események

2009. aprilis 17-18. Szép magyar
beszéd verseny pedagégusképzé in-
tézmények hallgatéinak, Kecskemét

2009. aprilis 17-19. A Szép magyar
beszéd verseny orszagos dontdje — ko-
zépiskolasoknak, Kazinczy Gimnazi-
um, Gy6r

2009. aprilis 23. A magyar nyelv
napja. A magyar nyelv hete megnyit6-
ja, Széphalom

2009. 4prilis 24. Nagy J. Béla
helyesirési verseny, Eger

2009. 4prilis 24-25. Téajnyelvi
vetélkedd, Széphalom

2009. m4ajus 30. Simonyi Zsigmond

altalanos iskolai helyesirasi verseny,
ELTE, Budapest

2009. janius 18. 16.00 Jelentés a
magyar nyelvrél. Szarvas Gabor Nap,
MTA, Budapest

2009. szeptember 3-5. II. Magyar

interdiszciplindris humorkonferen-
cia, Si6éfok
2009. oktéber 2-4. Hetedik

Semiotica Agriensis, EKF, Magyar
Szemiotikai Tarsasag (Eger)

2009. oktéber 8-10. Szarvas Gabor
nyelvm{ivel6 napok, Ada (Szerbia)

2009. oktéber Az Edes anyanyel-
viink nyelvhasznalati verseny orsza-
gos dontgje, Kossuth Lajos Gimnéazi-
um, Satoraljatjhely

2009. oktober A magyar nyelv
maultja, jelene és jovGje allandé kialli-
tas megnyitasa, A Magyar Nyelv M-
zeuma, Széphalom

2009. november 6-7. Kossuth-sz6-
nokverseny, ELTE, Budapest

Konferenciafelhivas

Az utazds szemiotikdja cimmel ren-
dezik meg Egerben 2009. oktéber 2-4.
kozott a Semiotica Agriensis 7. konfe-
rencigjat. Szemiotikai vagy szemioti-
kai jellegii - filozo6fiai, folklorisztikai,
kommunikécié-, médiaelméleti, nyel-
vészeti, miivészetelméleti, irodalmi,
pedagdgiai stb. — témaban jelentkez-
hetnek elGadassal egyetemi, fGiskolai
hallgatok, PhD-hallgaték, oktatok,
kutatok. Jelentkezési hataridg: 2009.
janius 20. Részletek: www.szemioti-
ka.hu.



Grétsy Ldszl6 rovata

. PONTOZG

LegelGszor a 2008. évi 5. szdmunkban kozzétett rejtvények
megfejtését adjuk kozre.

L. Bettiparokbdl szinpadi mii! 1. Karancsalja. 2. Kisnémedi.
3. Pannonhalma. 4. Hevesaranyos. 5. Vasszentmihdly. 6.
Szentendre. A betliparok dsszeolvasva Heltai JenGnek A né-
ma levente ciml mesejatékat adjak ki.

II. Egy ir6, egy regény. 1. Iskolaév. 2. Szétszor. 3. Stitemény.
4. Kankalin. 5. Adalbert. 6. Tapintds. A 3. és az 5. oszlopbdl
Osszeolvashatd regénycim: Két nap az élet. 1908. augusztus
29-én sziiletett szerzdje az e miivéért Goncourt-dijat kapott
Robert Merle.

III. Kancsalité. 1. Szil - szl — szel — szél — sz61 — sziil. 2. Ir -
ar — ér— Or —ur —Ur. De elfogadtuk a néhany megfejts altal be-
kiildott kun — kan — kan — ken — kén — kin szdsort is, noha a kun
nép Eurdpédban valo felbukkandsa utdn elég hamar beolvadt a
magyarsagba. 3. Oz — az — ez — iz — iz (egy t0rokségi nép) — (iz.
Sokan bekiildték az Oz, a csodak csoddja cimii filmbdl jol is-
mert Oz nevet; ezt is elfogadtuk. Akik azonban az 6z helyett a
nyul sz6bdl alkottak meg szavaikat, azok megfejtése nem jo,
mert a nyul nem tartozik az un. r6tvadak kozé. Akik pedig bar-
melyik meghatdrozasra kéttagu szoval palyaztak (éger, orosz
stb.), azok megfejtése nem felel meg a kiirasnak.

IV, Mit csindl a micsoda? 1. F6 £6. 2. Szan szén. 3. All 4ll. 4.
Csap csap. 5. Kel kel. 6. Ring ring. 7. Hall hall. 8. Var var. 9.
Roéna réna. 10. Tegez tegez.

V. Széjdtékos csattano. Igen, de én Gszni akarok a boldogsag-
ban.

Ezittal — nagy 6romiinkre — a szokottndl is sokkal tobb
megfejtés érkezett. A megfejtésekkel egytitt hozzank elkiildott
Ujévi jokivansagokat haldsan koszonjilk! Azok koziil a megfej-
téink koziil, akik bekiildott megoldasaikkal megszerezték a
sorsolasban valo részvételhez sziikséges 70 pontot, a kovetke-
z8k részesiilnek jutalomban, amely ezittal Kiss Gébor és
Bérdosi Vilmos Szinonimék cim, a Tinta Konyvkiad6 gondo-
zasaban megjelent kotete: Belak Gabor, Nagyloc, Alkotmany
ut 11. (3175); Benedek Attila, Budapest, Hunyadi Janos u. 11.
(1011); Golya Gaborné, Tura, Verseny u. 2. (2194); Herr Lajos
Jozsef, Veresegyhdz, Damjanich u. 1/1. fszt. (2112); Kali G&-
bor, Budapest, Tarogat6 u. 72/a (1021); Kéri Maria, Siitts, D6-
zsa Gy. u. 35. (2543); Kovacs Tamasné, Pannonhalma, Ddzsa u.
20. (9090); Muzslai-Zsitva Annamadria, Esztergom, Semmel-
weis u. 2. (2500); Dr. Nagy Imre, Kosd, Almahat u. 7. (2612);
Z4b6 Gyula, Budapest, Nap u. 21. (1082). A nyerteseknek sziv-
bl gratulalunk!

A Pontozo 4j feladatai

L. Fifikas szavak. Azért fifikasak, mert csalafintak, furfan-
gosak, legalabbis annyiban, hogy alkalmasak e rejtvényben
mas, ugyancsak fifikas szavakkal valé egyiittes ,,szereplésre”.
Olyanok, amilyen maga a fifika, fifikds sz6 is: az elejiik dado-
g0s, szorészkettdzéses. Mivel tovabbi eligazitds mar aligha
sziikséges, felsorolunk tiz fifikas szdt, illetve nevet. Azazhogy
ezeknek csupdn rovid meghatdrozasat adjuk meg, maguknak a
szavaknak, neveknek a definicié alapjan val6 megtaldldsa
megfejtGinkre var. Mindegyik fifikas szoért 2 pont jar, a hibat-
lan megfejtés tehat 20 pontot ér!

1. Kaukazusi nép:

2. Tejfolos, tards gomboc:

3. Leanytestvérem:

4. Arcjaték:

5. Cselgancsozok szOnyege:

6. Puliszka:

7. Klasszikus orosz szindarab hése:

8. SzamottevGen nagy:
9. Szakorvos:

10. Okori mezopotamiai varos:

II. Futélépésben. Ha olvasoink helyesen, azaz a szerzd
szandékanak megfelel6en toltik ki az dbrat, akkor az 1886-
1928-ig élt jeles koltdnek, Toth Arpadnak egyszerre két versci-
mét is kiolvashatjak beldle, anélkiil, hogy 4t kellene rendezni-
ik a sorokat. Ehhez azonban nem egyszeriien egyenesen, nem
is pusztan atlésan kell haladniuk az olvasisban, hanem fut6lé-
pésben, mégpedig a sakkjaték futdjanak 1épésszabdlyai szerint
verscimenként két 1épést téve! Ha a képzeletbeli futdval az ab-
ra jobb felsG sarkabdl indulnak ki, akkor a kolts palyaja legele-
jén, 1904-ben irt versének cimére bukkanhatnak, ha pedig a
bal fels6 sarokbodl, akkor annak a kélteményének cimére lel-
hetnek ra, amely egy emberoltével késébb, haldla évében szii-
letett. A helyes megfejtésért cimenként 8, Osszesen tehat 16
pont jar!

1. Zodiakus

2. Kétes eredetii (irat)

3. Egy koztarsasagi elnokiink
csaladneve

4. Ostor is van ilyen

5. Gyogyszert kér az orvostol

6. Szabadnapos (katona)

7. Dél-eurdpai nép

IIL. Hétszer hét. MegfejtGink az abra helyes kitoltése utan a
bal felsd saroktol kiindulva és a jobb alsoig eljutva egy szaz éve
sziiletett, tragikus sorst koltonk egyik versének cimére taldl-
hatnak. Ha ezutan atrendezik a sorokat, ugyanebben az 4tlo-
ban a kolt6 egy masik versének cimét olvashatjak el. Ki a koltd,
és mi a két vers cime? A helyes valasz kérdésenként 6, egyiitte-
sen tehat 18 pontot ér megfejtdjének!

1. Biiszt (a miivészetben):

2. Fajdalomcsillapito tabletta:

3. Tejtermék:

4. Egyhazkozosségi gondnok:

5. Eszbeli képesség:

6. ErzékelhetGvé valik:

7. Hajdani kiralyunk jelzGje:

IV. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a mellékelt rejtvény
csattanojat kell bekiildeni. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 79
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen a
sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. Konyvju-
talomban tiz szerencsés megfejtdnk részesil. A fejtordk meg-
oldasat 2009. janius 1-jéig tessék elkiildeni cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Pf. 107.

Minden rejtvénykedvelS olvasonak jo szérakozast és sike-
res megfejtést kivinnak a feladvanyok készitoi:

Bencze Imre (1.), Grétsy Laszlo (1.),
Harmati Gizella (II1.), Lang Miklés (I1.),
Schmidt Janos (IV.)
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Uj szavak, Rifejezések

Az 4j értelmez6 kéziszotarban nem
taldlhatd szavakbol és kifejezésekbdl
nem okvetleniil az els§ el6fordulasokat
szemlézzik.

adéssagspiral — folyamatosan novek-
v0, felporgs addssag

allj ki, és mondd! — a stand-up comedy
magyar forditdsa (Magyar Nemzet,
2009. jan. 31.)

beszélgetorobot — elGre programo-
zott, kérdésekre ,kliséfeleletekkel” va-
laszol6 szamitogépes program (Magyar
Nemzet, 2009. jan. 3.)

digitalis autikonyv — tenyérben elférd
GPS-késziilék (Magyar Nemzet, 2006.
febr. 7.). Javasolt magyar véltozat: han-
gos Utikonyv vagy hangos térkeép.

fajlcserélo halézat — az interneten f6-
leg zenék, filmek ,,cserélésére”, volta-
képpen a szerzdi jogok megkeriilésével
valo terjesztésére 1étrejott halozat. Java-
solhaté magyar valtozat: cserehdlozat.

GPS-késziilék (kiejtése: dzsipiesz) —
miholdas globalis helymeghatarozo ké-
sziilék. Javasolt magyar valtozat: hely-
meghatdrozo, esetleg titangyal.

netlatin — az interneten hasznalt an-
gol nyelv megnevezése

netokracia, netokrata — az 4j infor-
matikai tarsadalmi berendezkedés elitje;
az interneten folyamatosan tajékoz6odo
réteg (Jan Soderqvist és Alexander Bord
svéd szociologus szdalkotdsa, Népsza-
badsag, 2009. jan. 12.)

nyilt forraskéda program — szaba-
don, ingyen letdlthetd és hasznalhatd
szamitogépes program. A tal bonyolult
kifejezés helyett javasoljuk: szabad prog-
ram, nyilt program.

ropeladas 1. shortolds

rumgores — a szeszesital-fogyasztas
hirtelen abbahagydsa utdn jelentkezd
alkoholos epilepszia, roham (Magyar
Nemzet, 2009. jan. 3.). Erdekes szoujita-
si javaslat érkezett ra: jozangorcs.

shortolas — részvényeladas a részvé-
nyek el6zetes birtoklasa nélkiil (Népsza-
badsag, 2009. febr. 20.). Helyettesitésére
kérjiik olvasdink javaslatait. Sajat javas-
latunk: ropeladds.

stand-up comedy l. d/lj ki, és mondd!

tenyérszamitogép — apro, kézben el-
férd szamitogép, pl. GPS-késziilék (Ma-
gyar Nemzet, 2006. febr. 7.). Remek sz6-
alkotas.

utangyal 1. GPS-késziilék

vakrandi — feliiletes internetes isme-
retség alapjan megszervezett talalkoz6

A rovat 1998-2005. kozott megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a
kovetkez8 kotet: Jelentés a magyar
nyelvrdl (2000-2005). Szerk.: Balazs Gé-
za. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005.
Tovabbi gytjtés: Minya Karoly: Uj sza-
vak I. Tinta Konyvkiadd, Budapest,
2007.

B. G. és B. M.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2009/2.
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A szorp maga édesités-
re mindenesetre voll annyira alkalmas,
mint az akkoriban arult kozonséges [eke-
te cukorszorp, de amellett a Kipréselés
utan visszamarado anyagot — a malasztot
— is minden gazdalkodé ember ugvancsak
jol ériékesithette, praktikus eldnyeil Lehat
teljes egészében ériékelni tudta.

Ez olyan szétévesztés, amely ,,szépségével” mar inkabb
Oromet szerez az olvasénak, mintsem bosszusagot okoz. ,,Az
Isten ... aldasat adja kedre [= kegyelmedre], azaz hogy be-
toltse a ked szivét malasztjaval” — irta Mikes Kelemen a To-
rokorszagi levelekben. Nos, ez a malaszt sem becsiilhet6 le,
sOt, ez az igazi, de, mint lathato, a répacukor gyartdsdnak
melléktermékét, a kipréselés utan visszamaradd malasztot
sincs okunk lefitymalni! Egyébként az a gyantim, hogy nem is
virtigli szotévesztéssel allunk szemben, hanem a fél évszizad-
dal ezel6tti, haborus idGkben mindenki altal ismert szonak, a
melasznak a tulipdn > tulipant mintédjara alakult ki a népies
nyelvhasznalatban melaszt valtozata is, s ezért tudtak értékel-
ni a gazdalkodok az idézett szovegben a malasztot! Az érde-
kes példara Gechter Janos hivta fel a figyelmiinket. (G. L.)

A mar a médiakbdl is ismert

Or. [ S

psycholégus és szexszologus

varja a raszorulok
jelentkezését, akiket jelentds
sikerrel gyogyitunk!

Bar nem ismerjiik az illetSt a ,,médiakbol”,
kijavitjuk hirdetésének helyesirasi hibait: pszi-
chologus, szexologus. Raadasul egyeztetési hiba
is akad: vdrja ... gyogyitunk. (B. G.)
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Jcﬁxﬁrﬁk széles vilasztékban készletrdl. Elegdns fiilbevalok,
lancok, karldncok és garnitirik. Ballagdsra konnyi divatékszerek,
valddi dragakoves otvosmunkak. '
Arengedményes akci6 folyamatban a készlet erejéig.

Amulett ékszerbolt “ @ u. W (A Huszemeletes alatt.)

r o

Kissé kiilonos az ,,lrtik” hirdetése — irja Lang Miklos balatonalmadi
olvasonk.

MERT AZ ON
IRODAJA otT VAN

Reklamszovegekben egyre fogy a vesszd, a
pont... (B. G.)

besizési, gleccsersi

Egy kecskeméti utazasi iroda programajanlata. Mi lehet ez a besizés? Ta-
lan silécen jutnak be a vendégek Innsbruckba? (Sarkady Lasz16, Budapest)
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Az Anu A m%szm EREEIG mr ltépek lllusztrétié ]ellagﬁek

Wok
classic maxi, thai maxi 749 y -
gyorsfagyasztott 998,67 Ft/1 kg

750 g

Biztosan finom lehet. Most mar csak azt nem
tudom, hogy magamnak vagy a kutydmnak ve-
gyek ilyet. Mivel az egészbdl csak a gyorsfagyasz-
tott szOt értem. (Bekiildte Miklés Jozsefné
komaromi olvasonk.)

Jé! Eltlint egy jé! (Takacs Laszloné budapesti

olvasénk levelébdl.)
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