A NYELVEK VILAGABOL ¢ WWW.ANYANYELVAPOLO.HU

y 4 ARA: 200 FT

des

MEGNYILT A MAGYAR
NYELV MUZEUMA!

A

XXX. EVF. 3. SZAM

A TARTALOMBOL.:

V. Raisz Rézsa:
. Felment — meneszt — kirug
Az uj épiilet
Szegi Adam:
Tessék valasztani!

H. Varga Marta:
Nem kotelez6 redundancia
a magyar nyelvtanban

Patrovics Péter:
Angol és latin

Holczer Jozsef:
Uj névutonk (?), a farvizén

Batar Levente:
Kiralynonek sem konnyii lenni

Kovics Istvan Akos:
Igy-nyelv

Dora Zoltan:
Legenda

Zimanyi Arpad:
Celeb

A Magyar Nyelv Miizeuma, Es: @ij szavak, konyvek,
Széphalom rendezvények, nyelvi jatékok




Megnyilt A Magyar

Nyelv Mizeuma! s mels!

allithatjuk: 2008.

aprilis 23-4n szer-
dan nyelvtorténeti, s6t torténelmi esemény szinhe-
lye volt Széphalom. Kazinczy emlékhelye, sirja mel-
lett megnyilt A Magyar Nyelv Mizeuma!

Miért korszakos jelentGségli ez az esemény,
amelynek kedvéért kivételesen még cimoldalunk uj
szerkezetét is megvaltoztattuk? Tobb okbodl is.
Egy 6tvenes évekbeli banyaszmuizeumot leszamitva
a legendas Klebelsberg-korszak oOta nem épiilt
muzeumépiilet Magyarorszagon. Hosszu id6 utan
az elsd a magyar nyelvé lett. Amennyire tudjuk, az
egész vilagon kuribzum ez a nyelvi mizeum. Jelen
pillanatban ez az orszag legnagyobb kulturalis
beruhazasa. (Miel6tt valaki pazarlassal vadolna az
épittetSket, tegylik hozzd, hogy az épitési koltség —
700 milli6 forint — kb. 300 méternyi autépalydnak
felel meg. Nagyobbik része EU-s tdmogatas.)

Még egy okbol killonlegesség, s6t alighanem cso-
da ez az intézmény. Csoda, hogy egy szerény, a meg-
val6sitds teljes reménytelenségében fogant gondo-
lat megvaldsult. Orok hala ezért a javaslattevs Pasz-
tor Emilnek — aki nem érhette meg az tinnepi pilla-
natot. Es persze hala az otletet folkarolé Kazinczy
Tarsasagnak, a megvaldsitast intéz6 Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye kozgyllésének, a tokaji vilag-
Orokség program gazdainak...

Radvanyi Gyorgy épitészmérnok alkotdsa egy
sokfunkcios épiilet mizeumi, kozosségi, s6t alkotdi
terekkel.

Széphalom eddig is a leglatogatottabb irodalmi
emlékhely volt. Az 4j mizeum Széphalom jelents-
ségét tovabb noveli, alighanem az egyik leglatoga-
tottabb emlékhelye lesz a magyarsagnak.

A csodas széphalmi arborétum, a zempléni he-
gyek pératlan panoramaja, a tokaji borvidék egyéb-
ként is vonzo kozelsége A Magyar Nyelv Muzeumat
csodas keretbe foglalja.

Az épiilet kulcsat atvette a Borsod-Abatj-Zemp-
1én Megyei Muzeumi Igazgatdsag, valamint a sator-
aljadjhelyi Kazinczy Mizeum, amelynek tagintéz-
ményeként kezdi meg miikodését a paratlan muize-
um, a vildg magyarsaganak egyik talalkozohelye.

Az Edes Anyanyelviink rendszeresen hirt ad
majd a magyar nyelvmiivelés egyik legfontosabb
intézményének €letérdl.
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A magyar nyelv hete, valamint
A Magyar Nyelv Miizeuma megnyitojan
Satoraljatjhely — Széphalom, 2008. aprilis 23.

A mai napon engedjék meg, hogy ne csak mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia, hanem — és elsGsorban — a Tudo-
manyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat, a TIT elnokeként szél-
jak Onokhoz.

Az 1841-ben Bugat P4l és akadémikus tarsai altal alapi-
tott Tarsasagunk a kezdetektsl fogva Széchenyi Istvan
gondolata szerint a nemzeti emelkedés lehetGségét segitd,
magéban hordozé tevékenységet folytat, ezért a TIT gon-

hogy a magyar — az Uni6 egyik hivatalos nyelve —, valamint
anyanyelviinknek tartalmat adé nemzeti kultirank mi-
lyen ismertségnek, tekintélynek 6rvend.

Esarra, hogy a kicsi is lehet nagy, jelentés, kozponti sze-
repet kapo, ha a benne él6k olyan tartalommal, cselekmé-
nyekkel toltik fel: Széphalom a példa, amely az amnesztia
utan 10j életet kezd6 Kazinczy otthonava lett 1804-t6l
1831-ben bekovetkezett halalaig. De Széphalom — amely

dozza a magyar nyelv hete elne-
vezésli rendezvénysorozatot, hi-
szen a legfontosabb minden isme-
retiink k6zott az anyanyelv isme-

Vizi E. Szilveszter

1980-t6l Satoraljaajhely kozigaz-
gatési része — nemcsak Kazinczy
otthona lett, hanem az egész
nyelv(jitasi mozgalomé is, igy

rete, helyes hasznalata.

A XIX. szazad lankadatlan
nyelvészeti faradozasai értésiink-
re adjak, hogy itt mar egy kettGs
célzati nemzetpolitikai gondolat
is megjelenik: egyfeldl a kor szel-
lemének megfelels Gjitas — nyelv-
ujitas - szandéka, masfel6l a
nemzeti karakterisztikum hang-
stulyozasa, a nyelvi hagyomanyok
megé6rzésének igénye. A nyelvaji-
tasi torekvések, amellett, hogy
példaul megalkottak a kor egye-
temes tudomanyossagahoz ill6
magyar alapszavakat és szarma-
zékaikat, egyuttal egy egész nem-
zetet akartak felemelni a kor
szinvonaldra. Kazinczy mint a
mozgalom vezetGje nemcsak a
tarsadalmi ismertségét igyeke-
zett megteremteni tevékenységé-
hez, de a legmagasabb tudoma-
nyos igényességgel dolgozott, en-
nek elismerése volt az Akadémia
igazgatésaganak 1830-as donté-
se, amellyel a Tuddés Tarsasag
tagjava lett, de mar 1828-t6l a
Magyar Tudds Tarsasag tigyeit
segitette.

Meg kell emlékezni arrdl, hogy
Szily Kalmén — akadémiank f6tit-

beszede

2008. aprilis 23-4n Széphalomban Sélyom
Laszl6 koztarsasagi elnok, Odor Ferenc, a
Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Kozgyiilés el-
noke, Vizi E. Szilveszter, az MTA és a TIT elno-
ke megnyitotta A Magyar Nyelv Miizeumat. A
muzeumot koszontotte Szamosvolgyi Péter,
Satoraljaijhely polgarmestere, Kazinczy Fe-
renc, az iré iikkunokaja, Sipos Lajos, a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag elnoke, Péntek
Janos, az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsé-
gének elnoke, Halasz Péter, a Honismereti
Szovetség elnoke. Az iinnepségen tartottak
Szokolay Sandor Szavak cimii rapszodikus
énekének Gsbemutatéjat. Az iinnepséghez
kapcsolodo tudomanyos konferencian Kovats
Daniel fololvasta Grétsy Laszlo iidvozletét,
Biré Ferenc Kazinczy és a nyelvkérdés,
Szathmari Istvan A zempléni-abaiji régio és
anyanyelviink, Baldzs Géza A magyar nyelv
szimbolumai cimmel tartott el6adast. Mar
latogathatok az els6 alkalmi kiallitasok: Ka-
zinczy konyvtaranak kincsei, Corvina-képek,
Csete Ildiké: Osi jelek, 6magyar szovegek kar-
pitokon. A készontoket, eldadasokat — a tervek
szerint — a Széphalom, a Kazinczy Tarsasag
évkonyve kozli. Most az Akadémia elnokének
koszontGjébol idéziink.

anyanyelviinknek — a modern ma-
gyar nyelvnek - is otthonava,
,Sziiletési helyévé” lett ez a vidék.

Hogy Satoraljagjhely soha
nem feledkezett meg arrél, hogy
milyen események és személyek
kothetdk a vidékéhez, arra j6 pél-
da az 1902-ben megalapitott varo-
si Kazinczy-kor vagy a mai két
megnyit6 Unnepség, A Magyar
Nyelv Mtzeuméanak avatésa.

Ne feledjik Kazinczy Ferenc
kereken kétszaz esztendGvel ez-
el6tti, 1808-as — A magyar nyelv
polgéari nyelvvé emelése feldl ci-
men irt - mdvének gondolatat: ,A
hazai nyelv a nemzeti szeretet
legszorosb kapcsa...”; apoljuk —
értékeinek megtartasaval és meg-
erssitve a sziikséges Gjitasokkal —
anyanyelviinket, er6ssé téve igy a
kapcsot, amely magyarsagunkat
adja.

Gyakran idézik azt, hogy
,nyelvében él a nemzet”. Az MTA
egykori f6titkaratol, Arany Ja-
nostdl szarmazik valdszintileg ez
a mondés: ,,Félre kishitiek, nem
veszett el, élni fog nyelvében, élni
miivészettel még sokd a nemzet!”
Igen, élni fog sokaig e nemzet! A

kara — alapitja meg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot,
szerkeszti a Magyar Nyelv cim{ folydiratot, tovabba hogy
Almasi Balogh Pal akadémikus — Széchenyi és Kossuth
orvosa — a magyar jogi szaknyelvet alakitja.

Mara Eurépa nagyobbik részében az allamhatarok
szinte teljes egészében eltlintek. A trianoni infarktus sebei
részben gyégyultak. Ez kiillonosen fontos egy olyan nemze-
ti, nyelvi-kulturalis koz6sség szadmara, mint a miénk, hi-
szen nemzetiink egyharmada Magyarorszagon kiviil él.
Anyanyelviink a magyar kultarat, a nemzetet formalé erd
volt térténelmiink soran, de hiszem azt, hogy a jovében is
az marad.

Korunkban a telekommunikaciés forradalomnak fon-
tos szerepe van. A miiholdas csatorndk a vilagmagyarsag
egészének biztosithatjak az anyanyelvi televizids és radids
adésokat, a vilaghalé pedig a kommunikaci6 — és a nyelv-
apolas — 1j lehetGségeit teremti meg szamunkra.

Hazéank eurdpai uniés csatlakozasakor sokan féltették
kulturankat, nyelviinket. Ma mar tudjuk, csak rajtunk all,

s,

nemzetet alkotok, a magyar csalddok, az egyhézak, ame-
lyek a magyar kultiréra nevelik a jov6 generaci6it, éltetik
tovabb a nemzetet. Igy valik érthet6vé a nyelvapolé civil
szervezetek, a csaladok szerepe nemzeti 6ntudatunk, nem-
zeti 6nazonossagunk — Vorosmarty, Arany, Kosztolanyi,
Babits, Illyés nyelve, nyelvezete — atorokitésében, apolasa-
ban, fenntartasaban.

Beszéljunk szépen anyanyelviinkon, de ne feledjiik a
magyar zenei szentharomsag — Liszt, Bartok, Kodaly —
egyik tagjanak szavait se! Kodaly Zoltan mondta, hogy ak-
kor kell két széval kifejezni magunkat, ha egy kevés.

Koszonom Satoraljatjhely-Széphalom biiszke polgarai-
nak, hogy apoljak nyelviinket, multunkat, mert tudjak:
Sine praeteritis nulla futura, azaz mult nélkil nincs jové.
Ezen gondolathoz kapcsolédva kszoném a mai tinnepi al-
kalom szervezdinek munkéjat, az itt és most megjelentek
figyelmét. A magyar nyelv hete rendezvénysorozatot ezen-

Edes Anyanyelviink 2008/3.

nel megnyitom!



Felment — meneszt — kirug

Egy sz6 jelentését mindenekelStt fogalmi

V. RAISZ ROZSA

Mindkét mondat egyébként targyilagos

tartalma hatdrozza meg, tehat a sz6 megje-
161, felidéz valamely fogalmat, emellett vannak a kozlési funk-
cioban megnyilvanuld kisér6 elemek: a szavak egy részében
felidézddik valamely szemléletesség, értékeld, érzelmi elem,
tarsadalmi rétegre utalds. Azonos (vagy csaknem azonos) fo-
galmat kifejezd eltéré megnevezések (szinonimdk) altalaban
nem fogalmi tartalom szempontjabol hordoznak figyelemre
méltd tobbletet vagy eltérést, hanem az emociondlis jelentés
szempontjabol. A jelentés érzelmi tartalma valamilyen értéke-
1ést hordoz, igy az érzelmi tartalmat is hordozo szavakban ab-
razold és értékels elem kapcesolddik Ossze: példaul a kotyvaszt
ige nemcsak azt jelenti, hogy 'f6z’, hanem az is benne foglalta-
tik, hogy hanyagul, sebtében késziti el az ételt.

Az emocionalis jelentés is véltozhat, s ez az egész tarsada-
lom értékeld magatartasanak valtozasat tiikkrozi: pozitiv vagy
negativ irdnyba tolddik el az emocionalis tartalom.

A valtozas a talzo kifejezéseket is érinteni szokta, id6vel ve-
szitenek erejiikb6l. Ma mar a borzaszto, iszonyu, rettenetes,
szornyil stb. szavakat mindennaposan, egészen apré kellemet-
lenségekre vonatkoztatva is hasznaljuk.

A stilust a szinonimitas teszi lehetové. A beszEld valamilyen
stilushatast kivan elérni, a hallgaté pedig valamilyen stilust tu-
lajdonit a szévegnek. Ugyanazt a széveget azonos vagy eltérd
stilusértékiinek tarthatjdk a befogadok bedllitottsdguk, helyze-
tiik, helyzetfelismerésiik szerint.

Nézziik meg ezt most egy igén, kiilonféle alakjain és szino-
nimdin.

A magyar nyelv értelme-
z$ szbtéara a kirig igekotos
igére a ‘rugassal kitit, kiver’
jelentésben ilyen példdkat
hoz: A I6 kirigta a gyerek fo-
gait — Kirtigta a pajtdsa sze-
mét. Tudjuk, hogy ez a sz6-
tar rendszeresen ad stilus-
mindsitést: a sz6 negyedik

jelentésében (dtv, durva)
mindsitéssel igy értelmezi az igét: ErGszakkal vagy biintetés-
képpen Kkitaszit, eltavolit valahonnan valakit. Kirigtdk a kocs-
mabdl, kirigtik az dlldsdbol. Ez tehat metaforikus hasznélat,
igei metafora.

Az elbocsdt szinonimdit rendezziik stilisztikai hatdsszandék
szempontjabol: valasztékos: elmozdit, felment; semleges, ko-
zombéos: felmond neki, levilt, leépit, elkiild, eltdvolit; bizalmas:
szélnek ereszt, letesz, meneszt, lapdtra tesz, kiteszi a sziirét, titila-
put kot a talpdra, cstiszddra tesz; durva: kivdag, kihajit, elcsap, ki-
rig.

A kirig igének ‘elbocsat’ értelemben vannak tehat semle-
ges, bizalmas, sGt valasztékos szinonimai is.

. Az Edes Anyanyelviink 1993. évi 1. szamaban B. Lérinczy
Eva, az azéta elhunyt kivalé nyelvész, nyelvtorténész, az Uj
magyar tajszOtar fGszerkesztGje a kiriig fenti jelentésben vald
elterjedését kemény szavakkal mindsitette: ,,az egész tarsadal-
mi létiinket elaraszté durvasdg” megnyilvanuldsat latta benne.
Tiz évvel késdbb, 2003 4prilisaban Kemény Gébor a bulvarla-
pok vastag betiis cimeiben figyelt fel r4, s irt réla folydiratunk-
ban.

A 2005-ben megjelent, bdvitett, dtdolgozott Nyelvmiiveld
kéziszotar szerint is f6ként a bulvarlapok cimadéasaban gyako-
ri. Ma azonban mar sok esetben nem ez a helyzet!

Néhany szovegrészlet a kozelmultbal:

Elengedték |a vizsgalati fogsagbol], mert ha nem, tudtik,
hogy kiriugjdk az egyetemrol.

(Kossuth radio, 2007. februar 8.)

A két rendort azonnal kiragtdk.

(Tévéhirado, 2007. majus 21.)

»A Rirug igének
’elbocsat’ értelemben
vannak tehat

semleges, bizalmas,
sOt valasztékos
szinonimai is.”

hangvételi hiranyagban hangzott el. Egy te-
leviziés kulturdlis mtisorban 2007. szeptember 28-4n a miisor-
vezet$ hét alkalommal hasznalta a kirig igét az Operahazban
bekovetkezd leépitésekrdl szolva, az Operahdz igazgatdja ez-
zel szemben a semleges elbocsdt igével élt az intézmény , kar-
csusitasaval” kapcsolatban ra varo feladatokrol nyilatkozva.

A szonak ilyen értelemben vald hasznalata nem uj fejle-
mény.

A kovetkez$ szovegrészben adekvatnak tarthatjuk a kirig
hasznalatat. Bizonyara tudatos hatdsszandék eredménye.
1936-ban irta Nagy Lajos a Budapest nagykavéhaz cim elbe-
szélésében:

Dolgozzanak! Hiszen nem lehet rendes cselédet kapni. En
minden héten kirigok egyet, s ne adj Isten, hogy megfelelot kap-
jak. — Hogyan, hogy kirigod? Nem is mondasz fel nekik? — Nem.

Az idézetbdl kitlinik a kirig igének ez a jelentése: ’durvan,
az emberies szokasoknak és torvényeknek nem megfelelGen
tavolit el allasabol’.

A Magyar Nemzet 2007. mércius 10-i szdiméban Roberto
Ruspanti, az Udinei Tudoményegyetem magyar nyelv és iroda-
lom tanszékének professzora, Petdfi és Ady forditéja nyilatko-
zott a magyar kultdra védelmében, a kovetkez6képpen: ,, Elo-
szOr is azt tapasztaltam, hogy kozvetlen kéornyezetemben az isme-
roseimet, tandrokat, irodalomtorténészeket, levéltarosokat,
konyvtdrosokat, egyszoval kozalkalmazottakat, akikkel folyama-
tos kapcsolatban vagyok, minden magyardzat nélkiil kiragtik
munkahelyiikr6l. Azért haszndlom ezt a csiinya szot, mert ez fejezi
ki legjiobban az eljdrast.

A magyar kultura olasz baratja tehat érzékeli a kiriig igének
stilaris milyenségét, ,,csunya sz6”-nak mindsiti, de itt helyénva-

l6nak tartja haszndlatit, a méltatlan eljardst mindsiti vele, s
egyben sajat indulatat is kifejezi.

Ugyanennek a napilapnak 2007. februdr 10-i szdméban je-
lent meg egy interju Hersko Janossal, a kivald, 1970 6ta Svéd-
orszagban €16 magyar filmrendez6vel. Nem tarthatjuk a hely-
zethez és a megkérdezett személyiséghez illonek, helyénval6-
nak a kovetkez6 médon vald kérdésfeltevését az ujsagironak,
mivel nincs megfeleld 6sszhangban a hatasszandék és a létre-
jovo stilushatas:

— Az oOtvenes évek elején mdr tanitott a fdiskoldn, sikerei vol-
tak. Miért rigtdk ki mégis?

Kérdés, hogy ez az igei metafora elvesztette-e agressziv jel-
legét, atlényegiilt-e az atlagos, esetleg semleges szférdba? Vagy
ennek a folyamatnak a jeleit 1athatjuk mar az idézett — és nem
idézett, de tomegesen meglevd — példakban, melyeket az
interneten minden érdekl6dé megtekinthet.

Az er8s indulattdl fiitott vagy éppen Onironikus szovegek-
ben nem 1j a kirig igének ilyen metaforikus hasznalata. Uj-
donsag viszont a targyilagos, nyugodt hangt szovegekben valo
megjelenése. Vajon — gyakorisaga ellenére — mul6 divatjelen-
ségnek tarthatjuk-e, vagy megindult egy olyan foku jelentés-
véltozas utjan, amely feledteti eredeti durvasagit, s differenci-
alatlan hasznalativa valva ,,atlagos”, semleges értékivé valik?

Orvendetes és hasznos volna, ha a magyar tarsadalom visel-
kedéskulturaja a polgéri értékek iranyaba 1épne, ebbe a nyelvi
kultarat is beleértve, tehat e sz6 és mas agressziv és durva sza-
vak hasznalatat (a ,,mosdatlan beszéd”-et) tekintve oriilhet-
nénk, ha megmaradnanak az indulatos, esetleg bizalmas kozlé-
sek szavaként, megfeleld szitudcidban és nézGpontban. A he-
lyénvaldsagnak, az ill6ségnek a beszédhelyzetben mérlegelhe-
0, értékelhetd voltat kell tehat az értékelésben és a mindsités-
ben figyelembe venni.



A kéziras a multé?

Az irasbeliség valtozasai

BALAZS GEZA

Ne feledjiik, hogy a nyelv egyetlen

Vajon ir-e még kézzel naplét valaki? Iro-
dalmit vagy egyénit? Es mi a helyzet a lanyok emlékkonyvével?
Megvan-e még a nagymamaé, az édesanyaé? Es mi Gjsag van
Erdélyben, ahol nemrég még a fitiknak is volt emlékkonyviik?
Fennmarad-e a kozhelyes-édeskés emlékkonyvlira?

Es ki ir még kézzel levelet?

Es meg fog-e sziinni a posta, az egyik legnagyobb munkalta-
t6? Hiszen ha egyszer majd mindenki ,,géppel” (szdmitdgép-
pel) ir levelet, akkor sziikség lesz-e a postés bacsira?

Egyéltalan: sziiletik-e kézzel irt vers?

Mi lesz a kézirassal? Hallom, hogy az egyik iskoldban egy
gyereket fol kellett menteni a kéziras alol, mert mar csak sza-
mitégépen tud irni... Es azt is hallom az egyik tudomanyos in-
tézetben, hogy minek tanitani a gyermekeknek a helyesirast,
amikor mér szamitogépen tanulnak meg irni, s a gép automati-
kusan javitja a helyesirasukat? Es ha eltlinik a kézirds, vajon el-
tlinik a diszgrafia is?

Olvasom egy filologustdl, hogy eltiinik a kézirat. Lassacs-
kan nem lesznek hagyoményos kéziratok, nem lesz elsé pél-
dany. Természetesen sziiletnek miivek, de a javitasok, a valtoz-
tatdsok eltlinnek, csak a végleges vagy a véglegesnek szant
munka marad meg. Es elmulik a filolégusok 6rome: bongész-
getés egy kéziraton.

A régi és egy Uj irasbeliség kozott vagyunk. Valami nagyon,
visszavonhatatlanul elt{inik.

Mi lesz a Gutenberg-galaxissal, mi koveti a hagyomanyos
irasbeliséget? A kérdést mar maga McLuhan, a Gutenberg-ga-
laxis tudomanyos leirdja foltette, nem vagyunk hijan a megala-
pozott és a megalapozatlan joslatoknak, s6t a lehetdségeket
megfogalmazd tudomanyos valaszoknak sem. Leginkdbb még-
is a publicisztika, ritkdn a kdzbeszéd teriilete ez, s a legkevésbé
sem mondhatjuk el, hogy rendszeres tudomanyos hattérmun-
ka allna a rendelkezésiinkre.

Tudoményos alapok?

Ennek egyik oka a téma eleve sokoldalu volta. AlapvetSen
kommunikécidelméleti kérdésrdl van sz, de vajon van-e ma
Magyarorszdgon rendszeres kommunikaciéelméleti kutatas?
A kommunikécidelméletet sok kérdésben magaba olvasztja a
nyelvtudomény. De a nyelvtudomény — bar nagyon sok kapcso-
lata van beszéd és irds kérdéseivel — mégsem ,,a” kommunika-
ciétudomany, s6t az elméleti nyelvészek 6dzkodnak is a kom-
munikacidelméleti kérdésektSl. Eppen elég a nyelv ,,maga”.

A szemiotikanak is lehetne mondanivaldja e targyban, de
ma nem divatos a szemiotikdra hivatkozni (s e tudomanyagnak
sincs tudomdnyos intézménye, hacsak a szerény Magyar Sze-
miotikai Tarsasdgra nem gondolok). A témanak filozéfiai vo-
natkozasa is lehetséges: hiszen a kommunikacids technoldgidk
megvaltozasa gondolkodasbeli valtozasokhoz vezet.

Kommunikacios technikak

A kommunikécios technikédk torténeti sorrendje: az els6d-
leges és egyediili szobeliség, vagyis az irasbeliség el6tti kor
(tény, hogy ehhez képest az 6sszes tobbi makszemnyi, vagyis az
Ujabb és jabb informacids korszakok egyre jobban rovidiil-
nek), az irasbeliség kora, amelynek nagyobbik része a kéziras,
és csak kisebbik része a valdban forradalmi véltozast hozo
,»sokszorositott”, nyomtatott irdsbeliség, az a bizonyos Guten-
berg-galaxis.

Azutén a 19. szazad legvégén, a 20. szazadban kiteljesedd
harmadik nagy korszakban felbukkan az Gn. masodlagos szo-
beliség, vagyis a technikai eszk6zok (gramofon, radio stb.) al-
tal kozvetitett sz0. Az €16sz6 tovabbitasa hozzajarult az irasbe-
liség visszaszoruldsdhoz. A masodlagos szobeliség altal vissza-
szoritott irasbeliség azonban most visszatérében van a masod-
lagos irasbeliségben: az internetes (illetve sms-es) szévegelés-
ben.

,

lIétforma — legfoljebb tobb technold-
gia, de a technoldgidk mindig hatnak, visszahatnak a
nyelvre. Egy tGjabb kor technikdja rendszerint raépiil az
azt megel6zdre, mintegy ,,megsziintetve meg6rzi” azt.
A technolégiavéltasok tehdt tartalmaznak valamit a
multbol. Erdemes lenne ezt a gondolatot végigvinni: va-
jon miként csusznak egybe a technikak, és ennek kovet-
keztében miként keverednek a gondolkodasi formak,
mechanizmusok. Egyfajta tovabbélésrol, atfejlédésral,
atcsapasrol van szo.

Uj beszéltnyelviség?

David Crystal A nyelv enciklopédigja cim munkaja-
ban targyalja az Gj nyelvi jelenséget, netspeak-r6l beszél;
az egyes technoldgiak nyelvi vonatkozasait is bemutat-
ja, de nem lattatja egységben a jelenségeket. Az infor-
matika hatasara formalédoé Gj nyelvi Iétmdd (méasodla-
gos irasbeliség és szobeliség) ideiglenes dsszefoglalo el-
nevezése: Gj beszéltnyelviség. Crystalt kiegészitve igy 14-
tom: az 0j beszéltnyelviség magaban foglalja a méasodla-
gos szobeliséget €s a masodlagos irasbeliséget. Infor-
matikai alapu, szamitégépek, internet vagy mobilkom-
munikacid altal kozvetitett irasbeli vagy szobeli kom-
munikacid, amelyre jellemz$ az atmenetiség: beszéd-
kozeli (szlenges), képeket is hasznald irds- és kozlés-
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mod, az él6beszédhez kozelits, de azzal nem azonos beszéd-
szintetizalas. A szamitogépek segitségével torténd, naprol
napra fejl6dé kommunikécio az 4j beszéltnyelviséget formalja.
Egyes elemzGk szerint az informatikai eszkozokkel 1étrejove
4j beszéltnyelviség egyre tobb funkcidt vesz at a valddi él6be-
sz&dtdl, sok helyen annak helyébe 1ép. Az Gj beszEltnyelviség
nyelvtana sajatos, sokszor meghokkentd.

Balazs Géza

A masodlagos irasbeliség

A hagyomdnyos irasbeliség technikai koriilményei: a toll
és a papir (korabbi eszkozok, pl. a palavesszG és a palatdbla,
illetve egyéb helyettesitd eszkozok, pl. a hazak fala, az ablak
paras vagy koszos iivege, vagy a tenger homokja). Mind-
egyikben az a k6z0s, hogy az irast az emberi kéz rajzolja. A
masodlagos irdsbeliség 1j nyelvi létmdd. A mésodlagos fras-
beliségben megjelenik a technika. Ide tartozik az irogép és
ennek folyomanya, a gépiras; illetve az informatikai kor-
szak szamitogépes irasmodja (szamitogép és szovegszer-
keszt6 program segitségével, valamint a csevegdcsator-
nakon alkalmazott frasbeli ,,beszédmdd”) és a mobiltelefo-
non kiildhet6 irasos tizenettovabbitas (sms — Short Message
Service). A masodlagos irasbeliségben tehat a technikai
eszkoz kozbeiktatasa, az eszkoz adta Gjabb irasbefolyasold
tényezok (korlatozott vagy korlatlan javitas, betl- €s szo-
vegathelyezés, valamint a szinte korlatlan terjesztési, tovab-
bitasi lehetdség) bukkan fel 1j, a kommunikacios teret alap-
vetGen meghatdrozo tényezdként. A masodlagos irasbeli-
ségben valtozatos irastechnikdk és tipografiai megoldasok
gyakorolhatok, s6t a legijabb eszkozok talan tjra lehetdvé
teszik a kézzel vald irast is a szamitogépen. Ezzel a masod-
lagos irasbeliség részben visszatér az ,elsddleges” irasbeli-
séghez. A méasodlagos irasbeliséget az irdsmodok, stilusok,
szovegtipusok valtozatossaga, gazdagsaga jellemzi. A sza-
mitégépes masodlagos irasbeliséget szamos nyelvi techno-
logia (pl. helyesiras-ellen6rz8 program) tamogatja. Szi-
kebb értelemben a masodlagos irasbeliségen az €16, beszéElt
nyelvhez kozelitS (szlenges) irasbeliséget érjiik.

Kisérletek folynak az él6beszédnek kozvetleniil szamito-
géppel torténd lejegyzésére, de ez mar a ,,harmadik irasbe-
liség” lesz.

Edes Anyanyelviink 2008/3.
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Tessék vdalasztani!

Eltérések a két mérvado helyesirasi szotar allomanya kozott

Lapunk 2007/3. szamaban Dede Eva mar targyalta a Ma-
gyar helyesirasi szotar €s az Osiris-féle Helyesirds eltéréseit.
En egy tollbamondassal folytatnam a felvetett témat:

LEpp a nyéri napéjegyenléség idején tettiink kirandulast
Pécsre. Szombaton megnéztiik a Zsolnay-porceldnokat és
Kisfaludi Strobl szobrait, ebédre Ujhdzy-tytiklevest ettiink, este
pedig Sztravinszkijt hallgattunk. Veliink tartottak sydneyi és
berkeleyi hallgatok is — egyikiik dzsiudzsicu-tanfolyamra jart,
masikuk nemrég irta meg a matematika irasbelit —, de érkeztek
péaran Phnom Penh-bol és Mumbaibdl is. Megismerkedtiink
Hermannal, aki Eszak-Rajna-Vesztfdalidbol jott hazankba, €s a
design, az alkoté miivészet érdekli — idénként a magyar-német
szotdr is el6keriilt. A masnapi kirdndulas sordn lathattunk éti
csigdt, illetve meztelen csigdt egyarant, a szelidnek ismert hdzi-
nyulak élethaldlharcot vivtak a salataért, a fejiink f6lott pedig
feketerigok és hdzigalambok koroztek (barnamedvétdl, keresztes
poktol nem kellett tartanunk). Az elkdvetkezd elGadasokat egy
hazimozi  segitségével kovethettiik: az  dllotoke-képzéstol
Edward kirdlyon és Erazmuson at Nabukodonozorig sok min-
den szoba kerilt bissau-guineai, szaiid-ardbiai, Keleti-Sierra
Madre-i és Antigua és barbudai kollégaink jovoltabdl: a ked-
viinkért egy Eurdpai Unio-beli foépitésvezetdvel és egy béke-vi-
lagtandcsi kuldottel is on-line kapcsolatba Iéptek, az Interneten
pedig a knesszet nevezetességeit tekinthettilk meg. Egy szent
Jdanos korhdz és rendelbintézeti orvostOl a HIV-virusrol és a
hdzipatikabol kevéssé ismert pszichotrop szerekrdl hallhattunk,
egy nyelvésztSl pedig megtudtuk, hogy Algir Ed-Dzdirként
hangzik arabul. Pest kozeli kozlekedéstorténész baratunk sza-
mara festreszabott témardl,
a Potyomkin cirkdlorol be-
sz€lt, de ha cigdnygyerekek
potyognak az égbdl, akkor
is haza kellett jutnia idGre
kis huigdval egyiitt az orszag-

»ha ciganygyerekek

potyognak az égbdl,

akkor is haza kellett
jutnia idore

. gy s gyiilési  képvisel6-vdlasztds
kis hugaval egyiitt Ot

az orszaggyiilési
képvuiselo-valasztas
miatt”

Aki a fenti szoveget a
Magyar helyesirasi szotar-
bol akarna javitani, hibatlan
eredményre jutna. Aki vi-
szont az Osiris-féle Helyesirast venné alapul, az nem kevesebb,
mint 6tven hibat szamolhatna 6ssze. Lassuk, mi lenne szerinte
a helyes megoldas:

LEpp a nyéri nap-éj egyenléség idején tettiink kirandulast
Pécsre. Szombaton megnéztiilk a Zsolnay porcelanokat ¢€s
Kisfaludi Strobl szobrait, ebédre Ujhdzi-tyiiklevest ettiink, este
pedig Stravinskyt hallgattunk. Veliink tartottak sydney-i és
berkeley-i hallgatok is — egyikiik dzstidzsucutanfolyamra jart,
masikuk nemrég irta meg a matematikairdsbelit —, de érkeztek
paran Phnompenbdl €s Bombaybdl is. Megismerkedtiink
Hermann-nal, aki Eszak-Rajna-Vesztfdlidbol jott hazédnkba, és
a dizdjn, az alkotomiivészet érdekli — idénként a magyar-német
szotdar is elGkerilt. A masnapi kirandulds soran lathattunk
éticsigat, illetve meztelencsigdt egyarant, a szelidnek ismert hdzi
nyulak élet-haldl harcot vivtak a salataért, a fejiink folott pedig
fekete rigok és hdzi galambok koroztek (barna medvétdl,
keresztespoktol nem kellett tartanunk). Az elkovetkezs elGada-
sokat egy hdzi mozi segitségével kovethettiik: az dllotbkekép-
zést6l Edudrd kirdlyon és Erasmuson at Nabu-kudurri-uszurig
sok minden széba kerilt Bissau-guineai, Szatid-ardbiai,
keleti-Sierra Madre-i és Antigua és Barbuda-i kollégaink jovol-
tabol: a kedviinkért egy eurdpai unios fo-épitésvezetovel és egy
békevildgtandcsi kiildottel is online kapcsolatba 1éptek, az
interneten pedig a Kneszet nevezetességeit tekinthettiik meg.
Egy Szent Janos korhadz és rendeldintézeti orvostol a HIV virusrol

€és a hdzi patikabol kevéssé ismert pszichotrop szerekrdl hall-
hattunk, egy nyelvésztol pedig megtudtuk, hogy Algir
ed-Dzdirként hangzik arabul. Pest-kozeli kozlekedéstorténész
baratunk szamara festre szabott témarol, a Patyomkin cirkdlorol
beszElt, de ha cigdny gyerekek potyognak az €gbdl, akkor is haza
kellett jutnia idGre kishiigdval egyitt az orszdaggyiilésiképvise-
l6-vdlasztds miatt.”

A megjelolt 6tven kiilonbség csak kis hanyada a két szotar
kozott fellelhetd Osszes eltérésnek — az MHSz. egytizedének
attekintésén alapuld becslésem szerint legalabb kétszazra
tehet6 a mas formdban javasolt alakok szama.

A fentiek kozil megitélésem szerint hozzavetSleg egy tuca-
tot tesznek ki azok az alakok, amelyeknél nem lehet egyértel-
mien 4llast foglalni: példdul az irdsmod a lexikalis jelentés
vagy a tagok kozti viszony kiilonbozé értelmezésétdl fiigg, vagy
csak szubjektiven indokolhaté a dontés a hagyoményosan
meghonosodott és a korszer( atirasu, ill. Gjragondolt irasmodu
alak kozott (ezek koz€ sorolhatok a napéjegyenldség, élethaldl-
harc, hdzimozi, hdzipatika, kis hig, design, knesszet, Eszak-
Rajna-Vesztfilia, Erazmus, Nabukodonozor, Potyomkin cirkdlo
alakok, illetve esetleg a dzsiudzsicu, Edward kirdly, testreszabott
és a szolasbeli cigdnygyerek is). A tovabbiak koziil 6t-hat eset-
ben latom védhetdnek az MHSz. javaslatat (konkrétan a bé-
ke-vilagtandcsi, Kisfaludi Strobl, bissau-guineai, szavid-ardbiai,
Keleti-Sierra Madre-i és esetleg a Mumbai esetén), a fennmara-
do6 legalabb harminc eltérésnél viszont az OH. altal javasolt
megoldas tamaszthato inkabb ala a szabalyzat vagy mas helyes-
irasi szakmunkdk (a keleti nevek, a cirill betiis nyelvek nevei-
nek vagy az allatnevek helyesirasa) alapjan.

E gytijteménynek tobb célja van: egyrészt a tdjékoztatas,
ismeretterjesztés a kellemetlen meglepetések, bosszusagok,
parttalan vitak elkertilése végett, masrészt a johiszem korrek-
torok, helyesirasi versenyzok, vizsgdzd didkok tisztazdsa a
helytelen irasmod vadja all (amennyiben a masik kiadvany
épp az ltaluk hasznalt alakot irja elG), harmadrészt pedig el6-
segitheti, hogy a két mérvado kotet 6sszehangoldsaval 1étrejoj-
jon az az egység és egyértelmiiség, amit a helyesiras az elmult
kozel kétszaz évben szolgélni kivant.

Az internet lehetGséget ad ra, hogy az eddig felmeriilt ese-
tekhez barki hozzaférjen, s6t az Gjabb technika révén mar ma-
ga az olvaso is bovitheti, fejlesztheti a listat az dltala felfedezett
tovabbi példakkal. A magyar Wikipédia egyik szécikke jegy-
zékbe szedte az eltérs javaslatokat a szétarak eddig ismert hi-
baival egyetemben, valamint megprobalt allast foglalni leg-
alabb azokban az esetekben, amelyekben ez egy-egy adott sza-
balypont vagy forrds alapjan objektiven megtehets, illetve
megadni az egyes megoldasok melletti érveket. Szabadon szer-
keszthetG internetes lexikon 1évén minden 4j olvasd és szer-
kesztd el6tt nyitva all regisztracidval vagy anélkiil, csak egyet-
len dolog fontos: a megalapozott indoklas, illetve az ellenGriz-
hetség (ideértve a nyomtatott vagy internetes forrasok tételes
hivatkozasat). A szocikk a lexikon honlapjan (http:/hu.
wikipedia.org/) ,,A Magyar helyesirasi szotar és az Osiris-féle
Helyesiras eltéréseinek listaja” cimet megadva lelhetd fel (a
cimre rakeresve a Google is megtaldlja), de a konnyebbség
kedvéért a http://tinyurl.com/24hfa3 atiranyitasrol is elérhetd.

Bizom benne, hogy ha ez a gylijtemény kiteljesedik és ki-
forrja magét (akdr a kedves Olvas6 hozzdjaruldsa révén), a

megléve helyesirasi szotarak hasznos fiiggeléke lesz, s egy 1j,
Osszehangolt kiadvany sziiletéséhez jarulhat majd hozza.

Szegi Adam



Nem kotelezo redundancia
a magyar nyelvtanban

P

El6z6 cikkemben mar foglalkoztam a grammatikai pleo-
nazmusokkal (EA 2008/2. 9). Akkor a magyar nyelv grammati-
k4jaban megfigyelhetd tgynevezett kotelezs, a nyelvi rend-
szer, illetve a nyelvi norma 4ltal szabalyozott redundans jelen-
ségeket gylijtottem egy csokorba.

Mostani cikkemben a nem kotelezd, a mondanivalé nyoma-
tékositasat, a kifejezés expresszivitasat szolgalo, stilisztikai
szerepl grammatikai pleonazmusokkal foglalkozom, és els6-
sorban azt vizsgalom, mely esetekben szdmit (stilisztikai) ,,vét-
ség”-nek, grammatikai vagy nyelvhelyességi hibanak az elem-
halmozas.

1. Tautologikus ragismétlgdések

F6ként a népies, bizalmas nyelvhasznalatban szerepel a
kettds targyraggal ellatott eztet, aztat mutatdé névmasi alak,
amely akar meghdaromszorozva is el6fordulhat: eztetet, aztatat.
Ugyanigy, a targyrag ismétlésével alakult ki az dtet személyes
névmdsi forma. Noha ezeket a formakat 100-150 évvel ezeldtt
még legnagyobb koltdink is hasznaltdk, a mai gondos nyelv-
hasznalatban bant6 hibaknak tekintjiik Gket.

El6fordul, hogy a tobbletmorféma jelentése tobbé-kevésbé
elhomalyosul és atértékelddik, mintegy a t6 részévé vélik (pl.
rubint, tulipant, pergament, szappant, csaldnt, csombort, kombi-
nét). Ezekben az esetekben vélhetGen a pleonasztikus targy-
esetbdl (pl. rubin-t-ot, tulipdn-t-ot) tévesen visszakovetkezte-
tett alanyesettel kell szamolnunk.

A hatarozoragok nem jarulhatnak gy a személyes névma-
sokhoz, mint a tobbi névszéhoz, nincs pl. *éntdl, *tevel, *onél.
Ehelyett a megfelel6 személyjeles hatarozoragok illeszkedtek
be a személyes névmasok alakrendszerébe, pl. t6lem, veled, nd-
la. Kozottiik is el6fordulnak ragismétléses alakok, amelyek ko-
zil a télemtdl, toledtdl stb. alakok nyelvhelyességi szempontbol
helytelen mindsitést kapnak a mai normativ nyelvhasznélatban
(andlamndl, ndladndl, ndldndl stb. alakokat ellenben hasonlito
hatdrozdi szerepben — kdzépfoka melléknév mellett — ma is el-
fogadjuk, pl. Nincs ndldndl kiilonb ember!)

2. Tautologikus jelismétlodések

A dupla tobbes szam alapjan — elvben — kifogasolhat6 (logi-
kailag helytelen) néhany idegen eredetti alakulat is, pl. médidk,
folidk, ugyanis az atado (latin) nyelvben a media, folia eleve
tobbes szamu fonevek (egyes szamuk: medium *eszkoz, kozve-
titS, kozjo, kozvagyon’, folium ’levél, lap’). A latinul nem tud6
magyar anyanyelvi beszEl6 a média szot azért tekinti egyes
szamunak, mert nincs a végén a tobbes szam kotelezd jele, a -k.
Az eredetileg tobbes szamban 1év{ latin eredeti fénevek Gjabb
tobbesjellel valo ellatasa tehat a nyelvi rendszer logikdjabol
kovetkezik. A médidk helyett javasolt médiumok alak egyéb-
ként is félreértés forrasa lehet, hiszen a médium-nak mar rég-
oOta kialakult, megszilardult jelentése van a magyarban: "olyan
személy, aki talvilagi izeneteket kozvetit’.

A kell igének a kijelent§ mod, malt id6, egyes szam 3. sze-
mélyl szabalyos kellett forméja mellett gyakran talalkozunk
népies iz, jelismétlést tartalmazé valtozatdval, a kelletett for-
maval.

3. A hatarozoi funkcio ismétlodése

El6fordulhat, hogy ugyanazt a viszonyjelentést témorféma-
val és toldalékmorfémaval is ki lehet fejezni, ilyen példaul az
allapothatarozdi viszonyt jelols, hatarozova tevs mint és a
-ként viszonyrag, pl. mint tandr (analitikus szerkesztésmod), il-
letve tandrként (szintetikus szerkesztésmod). Mivel a két for-
ma tulajdonképpen egyenl$ értéki, hasznalatuk szinte meg-

,

egyezik, ezért idonként abba a hibaba esiink, hogy kétszeresen,
amint-tel és a -ként raggal is jeloljiik az allapothatarozoi funk-
ciot, pl. Mint tandrként dolgoztam évekig. Az efféle tautologikus
szerkesztés természetesen sulyos hibanak tekintendd.

A kozépfoku melléknév -ndl, -nél ragos hasonlit6 hatarozoi
mondatrészt vagy mint kotGszoval bevezetett hasonlit6 hataro-
z6i mellékmondatot kivan maga mellé kotelezd vonzatként, pl.
A Duna hosszabb a Tiszdndl vagy A Duna hosszabb, mint a Ti-
sza. A két szerkesztés azonos értéki, de mivel hasznalatuk szi-
goruan vagylagos, a hasonlité hatarozo kettSs jelolése indoko-
latlan és nyelvhelyességi szempontbdl hibds, pl. Egy jé dllapotii
Trabant nem ér tobbet, mint harmincezernél.

Nyelvhelyességi hibanak szamit az is, ha a dativusi funkcio-
ban szerepld részére, szamdra névutdkat a -nak, -nek dativus-
ragos névszok utdn hasznaljuk. Ilyenkor vagy a névut6 felesle-
ges, vagy ha a névut6t hasznaljuk, akkor a -nak, -nek rag sziik-
ségtelen, pl. A klubnak a részére folyoiratokat is rendeltem (he-
lyesen: a klubnak vagy a klub részére).

4. Igekotohalmozas

Az igekotd duplazasa
idegen eredetl igekotds
igék esetében fordul el6. A
kett6s igekotShasznalat elvben kifogasolhaté (logikailag hely-
telen), ugyanakkor érthetd: az idegen igekotd — jelentésének
bizonytalan ismerete miatt — keveredik a rokon értelmd ma-
gyar igekotSs megfelelGvel, pl. beinvesztdl (invesztdl X befek-
tet), beinstalldl (installdl X beiktat), kiexportdl (exportdl X ki-
visz), ledegraddl (degraddl X lefokoz). Mivel az idegen eredeti
sz0 belsd szerkezetének elhomadlyosuldsa az dtvevd nyelvben
természetesnek tekinthetd, a latin igekotds igéknek tjabb, ma-
gyar igekotdvel valo ellatasa inkabb miiveltségbeli, mint nyelv-
tani hibdnak mingsithetd.

,»Nincs nalanal

kulonb ember!”

5. Néveloismétlodés

Gyakran fordul el ilyesmi akkor, ha a mondatban egy név-
el6s tulajdonnév (pl. cim) elé néveld kivankozik, pl. *Megvet-
tem az A Karamazov testvéreket — Megvettem ¢ A Karamazov
testvéreket. Ha tehdt a magyar konyv-, napilap- vagy folydirat-
cimnek van névelGje (pl Az Est, A Nap, Az Ujsdg, A Munka), az
a helyes, ha keriiljiik a tautologikus névelShasznalatot, tehat
az *Azt irta az Az Est, hogy ... helyett az Azt irta Az Est, hogy ...
véltozatot hasznaljuk.

Azidegen nyelvii cimekben azonban — a nyelvmiivel§ iroda-
lom allasfoglaldsa szerint — helyesebb valtozatlanul meghagyni
a cimbeli (idegen) névelGt, s batran kitenni eléje a magunk
mondatbeli névelGjét, pl. Olvastam a L’Humanitéban, a The
Timesban, a The Guardianben, a Le Figaroban, a Die Zeitben.
Ha nem igy jarunk el, megcsonkitjuk az eredeti cimet, ez pedig
hibanak szamit.

Ha azonban az idegen sz6 nem cim, hanem valaminek (pl.
egy egyiittesnek) a neve, pl. The Beatles, The Rolling Stones, The
Royal Shakespeare Company, megszokottabbnak tlinik az ide-
gen néveld elhagyasa a mondatban, pl. 4 Beatles ma is nagyon
népszert.

6. Kotoszoismétlodés

Gyakori pongyolasag az ellentétes kot6szok halmozasa, pl.
de azonban, de viszont, de ugyanakkor, ennek kovetkeztében te-
hdt. Pl. Pétert is meghivtuk a buliba, de azonban nem jott el. Ezek
a halmozott formék &ltaldban nem jelentenek tobbet, mint
alkotéelemeik kiilon-kiilon, ezért hasznalatuk indokolatlan.

H. Varga Marta



Emberek milli6i tanulnak angolul. Miért? Mert ma ez a leg-
fontosabb nemzetkozi nyelv a vilagon. Ezt tdmasztjak ald a ko-
vetkez@ tények is: jollehet az angol csak egy a vildg tobb mint
2700 nyelve koziil, ma korilbeliil egymillidard ember beszéli,
ami a vilag népességének 20 szazaléka; az angol 400 milli6 em-
ber anyanyelve, 600 milli6 ember szamdara pedig masodik vagy
idegen nyelv; az angolul tanul6 kinaiak szama nagyobb, mint
az USA 0Ossznépességének a szama; a vilag szamitdgépeiben
tarolt informaciok 80 szazaléka angol nyelvii; a telefaxok és
elektronikus levelek 75 szazaléka angolul irédik; az eurdpai
véllalatok felében az angol a kommunikacié nyelve. Elmond-
hatjuk, hogy ma az angoltanitas a hozzatartozd egyéb tevé-
kenységekkel egyiitt a tiz legnagyobb brit iparag egyike, amely
emberek millidinak ad munkét!

De milyen nyelv is az angol, s vajon jellemzdi alkalmass te-
szik-e a globalis vilagnyelv szerepének betoltésére? Az angol,
ahogy George Orwell mondja: ,kol-
csonzd nyelv”. Talan ezért is tartalmaz
tobb mint Otszézezer szt az Oxford
Angol Szotar (6sszehasonlitasképpen:
a német nyelv szokincsét mintegy két-
szazezresre, a francidét koriilbelul
szazezresre becsiilik). Ennek a hatal-
mas angol szokincsnek a 80 szazaléka
mas nyelvekbdl szarmazik. Meg is kap-
ja gyakran az angol, hogy ,keverék-
nyelv”. Val6jaban azonban minden
nyelv keveréknyelv, a latinban szdmos
gorog, a francidban igen sok latin ere-
detii elemet talalunk, s a finnugor t6-
szavak mellett a mai magyar szokincs
egy igen jelentds részét is (csaknem a 20 szdzalékat) szlav, to-
rok és német eredetii szavak alkotjak. A szavak kombindci6ja-
nak lehetGsége ugyanakkor szinte végtelen: a kevés elemet a
nyelv a ,,gondolkodas sakktablajan” ide-oda tologatja. Ez kii-
16nosen az ige-hatarozdsz6 kapcsolatokndl mutatkozik meg.
Az alapige sokszor teljesen elvész Osszetételeiben, melyeket
kilon-kiilon, Gj szavakként kell megjegyezni. Mindehhez hoz-
zajon még az angol nyelv poliszemantikus jellege, amin azt kell
érteni, hogy egy szonak tobb jelentése is van.

A tobb szétagli szavak
végét elGszeretettel vagja le
az angol, s a hosszu szava-
kat is egyre jobban kiszorit-
jak a rovidek és a koznapi-
ak. Aki gyakran hasznél
tobb szotagu szavakat, ame-
lyeket az angol ,,sz0tarszavaknak” nevez, arra konnyen rasiitik
a konzervativizmus és tuddkossag, a ,tojasfejliség” bélyegét.
Mas a helyzet azonban a tengerentilon. Az amerikai angol
gyakran haszndl hosszabb kifejezéseket, hogy egyes dolgok
fontossagat felnagyitsa. Az amerikaiak hajlamosak a nagyot-
mondésra. Ugy vélik, minél hosszabb egy sz6, anndl tobb tar-
talmat hordoz. Ez a jelenség kiilonosen a divat- és reklamipar-
ban gyakori.

»Melyik a
legelterjedtebb nyelv

a vilagon?”
»A tort angol.”

Es ezzel elérkeztiink az angol nyelv egy tjabb jellemzsjé-
hez, a policentrikussaghoz, ami azt jelenti, hogy az angol t6bb
helyi valtozatban is Iétezik. Koztudott, hogy van példaul auszt-
ral angol, ir angol, dél-afrikai angol, brit és amerikai angol.
Ugyanakkor a kdzhiedelemmel ellentétben a mivelt frott brit
angol és a mivelt ifrott amerikai angol nem kiilonbozik egy-
mastol jelentds mértékben. A helyesirdsi és a grammatikai kii-
l6nbségek nem szamottevdek, a szokincsbeli eltérések pedig
csak ritkdn okoznak komoly megértési problémat. Emlitést
kell tenni viszont a szleng (f6ként az amerikai szleng) szokin-
csérdl, hiszen ennek legalabb alapfoku ismerete sziikséges ah-
hoz, hogy megértsiik a mai angol filmek, sajtdtermékek és
konyvek nyelvét. Abban, hogy a két nagy nyelvi valtozat egyre
kozelebb keriil egymashoz, nagy szerepe van az elektronikus

ANGOL
és

LATIN

médidnak. Mindezeket dsszegezve: tény, hogy a vilagnyelveket
Osszehasonlitva az angol nyelvet a legnehezebb megérteni.

De mi a helyzet a latinnal? Miért nem a latin valt a mai an-
golhoz hasonl6 globalis vilagnyelvvé? Egyéltalan: fontos-e, és
vajon miért fontos a latin, amely a Vatikan dllamban a mai na-
pig allamnyelv, és 1844-ig Magyarorszégon is hivatalos nyelv
volt?

Ha a latin nyelvnek a mai életiinkben betoltott szerepét
vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy a latin ismerete még mindig
szamos teriileten fontos. Bizonyos szinti latintudas sziikséges
egyes szakmak/hivatasok (példaul jogi, orvosi, levéltarosi, pa-
pi) betoltéséhez, a torténelem és a régi korok irodalmanak ta-
nulmanyozasahoz, a zenei szakszokincs, a latin énekek, a latin
nyelvi iratok, feliratok, szalloigék és bolcsességek megértésé-
hez. De segit a latin més eurdpai nyelvek tanuldsaban is a latin
szakszokincs €s a szdmos latinnal pdrhuzamos vagy azt utdnzo
nyelvtani szerkezet miatt. Meg aztan
majdnem minden nyelvben vannak la-
tin eredet{ szavak, kiilonosen sok van
beldliik a latin ,,leanynyelveiben” és az
angolban.

A latin fontossagat hangstlyozo ér-
vekkel szemben ellenérvek is megfo-
galmazhatdk. Ezek a kovetkezSk: ah-
hoz, hogy egy tigyvéd tudja, mi az a
corpus juris, vagy hogy egy orvos meg-
értse a reflux oesophagitis kifejezést,
nincs sziikség bonyolult latin alak- és
mondattani ismeretekre. A klasszikus
kultdra megismeréséhez is jobb tam-
pontot nytjthat egy jol 6sszeallitott atfogd kézikdnyv, mint la-
tin nyelvtani szabalyok, tablazatok és példamondatok hosszas
magoldsa. Bar id6rdl idore fellangolnak a latin kotelezd okta-
tasat szenvedélyesen kovetelSk és az azt ellenz6k kozotti vitak,
a latin holt nyelv, és az is marad, ezen az sem valtoztat, hogy
napjainkban is jelennek meg latin nyelvii ujsagok, s hogy Finn-
orszagban még latin nyelvli radidadas is van.

A Roéma fénykoraban nagy teriileten beszélt és az irdsos
emlékek tandsaga szerint egységes latin nyelv életében a biro-
dalom bukésa jelentette a dontd fordulatot. A latin fokozatos
térvesztése hosszu és dsszetett folyamat volt, de az kétségtelen,
hogy ebben meghatarozo szerepet jatszott a reformacid. Ham-
vas Béla igy ir errGl: ,,[...] a reformécio [...] nemzetiségi mozga-
lom volt, amelynek legfontosabb vivmanya a nemzetek folotti,
egyetemes nyelv eltorlése, €s annak népi nyelvekkel valé he-
lyettesitése. Ezzel a népek kozott levs univerzalis kommunika-
ci6 lehetGsége megszlint. Nemcsak azért, mert a nemzeti nyel-
veket mas orszagokban €16 emberek nem értették, hanem f6-
ként azért, mert egyetemes fogalmak nemzeti nyelveken nem
voltak kifejezhetSk. A latin szerepe f6ként nem az volt, hogy a
népeket gyakorlatilag dsszekapcsolta, hanem hogy a népi nyel-
veken kimondhatatlan univerzalis fogalmak jegyében kapcsol-
ta Ossze. A latin nyelv a kozépkorban az egyetemes emberi
kommunikécio6 feladatat teljesitette.”

Ahogy a latin térvesztését két nagy hatasa torténelmi folya-
mat idézte eld, az angol térnyerése is két fontos torténelmi fo-
lyamatnak koszonhetd. Az els§ a brit gyarmatbirodalom ki-
éptilése, a masodik az USA gazdaségi és katonai szuperhata-
lomma valasa. Persze az angol meg is fizeti a globalis vilag-
nyelvvé vélas arat: mindenki a sajat szdja ize szerint alakit-
ja-torzitja. Lomb Katé irja egy helyiitt: ,,Azért néha eltdpren-
gek azon: mit gondolhat magaban a sziiletett angol, amikor —
mondjuk —norvég és jugoszlav kollégdja az § szdmara alig, egy-
mas szamara viszont igen jol érthetd angolsaggal vitatkozik
egy-egy tudomdnyos tételen. Melyik a legelterjedtebb nyelv a
vildgon? — kérdezik sokszor tSlem. — A tort angol — szoktam fe-
lelni.” Nos, tgy tlinik, jelenleg valoban ez az dltalanos helyzet.

Patrovics Péter
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Régi és ismert altalanos iskolai
tétel, hogy bizonyos szavakat mas-
ként irunk, és mésként ejtiink.
Ezeknek egy sajatos csoportjat al-
kotjak az tugynevezett massalhangzényuajté kifejezések,
amelyekben két maganhangz6 k6zotti helyzetben a mas-
salhangz6 megnytulik. Tehat példaul a kisebb sz6 esetében
egy s-t irunk, de hosszan ejtjiik. Idetartoznak még az esd,
s2016, japdn, szalag, bakancs szavak tobbek kozott, ame-
lyeket a nyelvészeti szakirodalom egyrészt az ingadoz6 ki-
gjtéstiek kozé sorol, masrészt ugy véli, hogy a helyes koz-
nyelvi kiejtésben kertilend6 a hossza massalhangzd, tehat
nem essd, hanem esd, nem jappdn, hanem japdn stb. Az
utdbbi években tobbszor szembesiiltem azzal, hogy a nyer-
seség sz6 s hangja megnyulik a kiejtésben, s ezt mar iras-
ban is jel6lik. Nézziink két példat, egyet a publicisztikabdl,
egyet pedig egy tudoméanyos szévegh6l.

»Tudott a nyelviikon beszélni, s ilyenkor le is vetkdzte azt
a sz6kimondo nyersességet, amely miatt a felnéttek kissé
faztak téle.”

»A licencidt a hallgatésdgot banté, megdorgdld kijelen-
téseinek a nyersessége kiilonbozteti meg a koncessziotol és
a dubitdciotol.”

Nyerseséeg

Mindkét esetben hosszii s-sel
szerepelt a sz6. Ezek utan megnéz-
tem a Magyar Nemzeti Szévegtarat,
s bizony 11-szer van helyesen irva,
tehat egy s-sel, 5 alkalommal pedig kettGvel. Tehat az ese-
tek harmadédban hibésan, azaz a kiejtésnek megfelelGen ir-
tak le a nyerseség szot. Val6szinti, mikozben ezt olvassak,
sokaknak esziikbe jutott a frissesség sz6, amirdl azt kell
tudni, hogy az 1984-es szabalyzat megjelenésekor hagytak
jova a hosszu s-es format. Pedig itt is a friss széhoz az e ko-
t6hangzé segitségével a -ség képz6 jarul. Egy s-sel. Az ej-
tésnek engedve azonban lett belGle kett6 az irasban. Eh-
hez hasonléan épil fel a nyerseség szé is: a nyers szavunk is
melléknév, magas hangrendd, egy szétagu, és s-re végz6-
dik. A méssalhangz6 nydlasa egyre inkabb terjed, talan ép-
pen a frissesség sz6 hatasara. Mindez azonban nem torté-
nik meg a mély hangrendd, ugyancsak s-re végz6dd mel-
léknevek, példaul a gyors esetében. Annak a képzett alak-
jat rovid s-sel irjuk és ejtjik: gyorsasdg. Azonban arra nem
tudnék valaszolni, hogy lesz-e, s ha igen, mikor irdsban
hosszu az s a nyerseség széban.

Minya Karoly

A nyerseségrol, még egyszer

Nem a napjainkban terjedd nyers modorrol, faragat-
lan viselkedésrdl, illetve ezek terjedésérdl kivanok szol-
ni, hanem csatlakozni Minya Kérolynak ahhoz a szintén
a nyerseségrol szol6 cikkéhez, amelyben azt mutatja be,
hogy mér irdsban is megjelent nyelviinkben, nyelvhasz-
nalatunkban a szonak a kiejtésbeli massalhangzonyulast
tiikr6z6 nyersesség forméja.

Mindenben egyetértek a szerzdvel, igy abban is, hogy
az 1984 6ta kettdzott s-sel irt frissesség szonak is szerepe
lehet a [nyersesség] ejtésforma terjedésében. Ez utdbbi
megallapitast azonban, tgy vélem, ki kell egészitenem
két tovabbi — helyesebben korabbi — adattal; két olyan
sz6 ejtés- és irasformédjanak, illetve ezek moédosulasanak
bemutatdsdval, amelyek, ha rejtetten is, szintén olyan
irdnyban hatottak s hatnak, olyan véltozasra 6sztonoz-
nek, mint a frissesség. Ez a két sz6 a békesség és a bolcses-
5€g.

Lassuk csak helyesirasi szabalyzatunk korabbi kiada-
sainak tanabizonysdgét! Csak néhdny szabélyzatot vizs-
gilok meg, azokat, amelyeket egyszeriien le kell vennem
konyvespolcomrdl. A magyar helyesirds szabdlyainak
1927-ben megjelent harmadik kiaddsdban ezeket az
adatokat talaljuk: békeség v. békesség; békeséges |
bolcseség | frisseség. Vagyis ebben a kiadasban (ennek
1929-i lenyomataban is) a békeség és a békesség egyarant
szabalyosnak mindsiil, a tobbi idézett formaban azon-
ban még csupan egy s taldlhat6 a benniinket érdekld he-
lyen.

A szabalyzat 1940-ben megjelent nyolcadik kiadasaig
annyiban valtozott a kép, hogy ebben a békesség és a bé-
kességes forma mar csak massalhangzé-kettézéses for-
maban talalhaté meg, a bolcseség €s a frisseség ellenben
tovdbbra is csak egy s-sel irt alakjaban. Ugyanezt taldljuk
az 1950-ben megjelent kilencedik kiadasban is. (Hang-
stlyozom: a bolcseség is csak igy szerepel benne!)

rd

Az 1954-ben napvildgot latott tizedik kiadas szem-
pontunkbdl nézve szintén hozott egy 1ényeges valtozast,
de megint csupan egyet: a bolcseség bolcsesség-re modo-
sult benne. (Nem lényeges, de azért megemlitem: a
békességes alak eltlint a szotarbol; helyét a birtokos
személyjeles békessége vette at.)

z.

Maris az Orwellt idéz6 1984-ben vagyunk, a tizen-
egyedik kiadds idején. A békesség, békessége és bolcses-
ség, bolcsessége alakokhoz ekkor csatlakozott a frissesség,
frissessége kettls. Ezzel a vizsgélt véltozassor lathatdlag
lez4rult. Mindezekben a szavakban a massalhang-
z6-nyulasos forméak valtak szabélyossa.

De még nem mondtam el minden 1ényegeset. Az el-
mult tizen6t-husz évben kiilonféle el6adasaimon nem-
egyszer foglalkoztam a frissesség irdismodjanak a tizen-
egyedik kiad4sban tortént megvaltoztatasaval, ugyanis a
nyolcvanas-kilencvenes években még igen sokan voltak,
s6t, bar joval kevesebben, még ma is vannak, akik ebbe
az frasmddba nem tudnak beletdrddni. Ilyenkor éltala-
ban elmondom az itt is vazolt fejlédéssort, amely végiil is
nagyon jol igazolja a frissesség irdsmod jogossagat, s azt
is jelezni szoktam, hogy hasonlé valtozdsokkal a jovGben
is szamolni kell. Amikor erre azt kérdezik, hogy szerin-
tem mely szavakra var ugyanilyen jovo, leginkabb igy
valaszolok: tobbre is gondolhatok, de elsGsorban a
nyerseség-re.

Minya Karoly kollégdm cikke nyoman most mar agy
latom, j6 helyen tapogatddztam. Most mar valdszintinek
tartom, hogy lesz folytatds, és a nyerseség lesz a kovetke-
z3 a sorban, de hogy mikor, arra én sem tudok, s nem is
szeretnék vélaszolni. Majd a nyelvhasznalat eldonti, hi-
szen a nyelv bolcsebb, mint a nyelvet és jelenségeit fiir-
kész6 nyelvész.

Grétsy Laszlo



Uj névutonk (?), a farvizén

Sokaig ol se meriilt bennem, hogy az (is) lehet(ne).
Pedig mar akkor (mintegy két évtizede) b&ven hallhat-
tam, olvashattam. Megszabaditva a birtokos személyjel
és a képeshelyhatarozé-rag egyiittesétdl, én tovabbra is
a fonevet, vagyis a farviz alapalakot néztem-lattam-
figyelgettem. Nem egy olyantdl, aki maga is hasznalta
beszédében e névutdgyanus alakot, rajtaiitészertien
megkérdeztem, tudja-e egyaltalan, mi az a farviz. Kap-
tam is szépen meghokkentd vdlaszokat! Volt ugyanis, aki

Vissza a XX. szazadba...

Felmengimt6l 6rokolt konyvtaramban szamos a XX.
szazad elején kiadott konyv van. Ezeknek a toredékét
sem olvastam el, és agg koromnal fogva mar nem is fo-
gom. De szedegetek el6 koziilitk néhanapjan. Most pél-
daul Ambrus Zoltan (iré, Gjsagird, kritikus 1861-1932)
A tegnap legenddi ciml munk&jat emeltem le a polerol.
Mar az els6 rovid irast olvasva feltlintek azok a kiilonb-
ségek, amelyek az akkori és a mai helyesiras kozott mu-
tatkoznak. Megprébalom ezeket rendszerezni és kiegé-
sziteni olyan szavakkal, kifejezésekkel, amelyek napja-
ink olvaséi szaméara mér legalabbis kiilonlegesek.

1. Maganhangzok - ékezet nélkiil: ugy (Ggy),
gyur (gyar), biin (blin), kivdan (kivan), nyujt (nyajt), tir
(tlir), tulon-tul (talontal), miivelt (mivelt), szinész (szi-
nész), osztdlyu (osztalya), gyilol (gydlol), ur (Gr), bucsu
(btcsa) stb.

2. Kettés massalhangzok hosszitasa: nagygyal
(naggyal), melylyel (mellyel), 6cscse (6cese), erénynyel
(erénnyel), jdtszsza (jatssza).

3. Szavak, amelyeket most masként irunk:
litteratura (literatara), refrain (refrén), exisztencia (eg-
zisztencia), bacillus (bacilus), imprezdrié (impressza-
ri6), plaid (pléd), podgydsz (poggyasz), Pdris (Parizs),
toilette (toalett), apathia (apatia), paedagigia (pedagé-
gia), massage (masszazs), bolcseség (bolesesség), cousin
(kuzin — nem hasznalatos), waggon (vagon), mancsetta
(mandzsetta), nyugtatvdinyozds (nyugtazas), lehellet
(lehelet), jongleur (zsonglor), okvetetleniil (okvetleniil),
mindenik (mind, mindegyik), rengetegiil 6riil (nagyon
oral) stb.

4, Egybeirandé szavak: a fel6l (afel6l), a vagy
(avagy), a hol (ahol), és pedig (éspedig), még pedig
(mégpedig), a mennyi (amennyi), a kit (akit), jol esik
(j6lesik), ide s tova (idestova).

5.Idegen szavak, kifejezések: kontempldcié (gon-
dolkodas), decennium (évtized, tizéves évforduld),
efemeriddk (itt: napi feljegyzések), komissié (megbizas-
bol valé vasarlas), libera (halotti konyorgés), szkizma
(egyhazszakadas), regula (szabaly), pregndns (sulyos,
jelentds). Szerepel még szamos latin kozmondas is; de
ezek felsorolasatol eltekintek. Néhany kifejezés: A fia-
talok szaturdlva vannak a legtijabb irékkal. — A nagy
wfam pas” megbuktatta a politikust. — Pyramiddlis ha-
zugsdg. — Privata diligentia. — Struggle-for-life (1am,
angol idézet is akad). — Respektussal sz6l. — Nem tiir
regardot stb.

A leirtak nyelvész szamara nyilvdn nem mondanak
semmit, de nekem, a laikusnak mindez érdekes - és
mert az Edes Anyanyelviink olvaséinak zéme is laikus,
taldn nem volt érdektelen a fentieket papirra vetni.

Lang Miklés

példaul egybemosta a magzatviz fogalmaval. Mas, fe-
szengve bar, végiil kinyogte: 6 bizony a hig bélsarra, a di-
aré ,,eredményére” gondol. Legtobben azonban egyélta-
lan nem tudtak, mi rejlik e sz6 mogott.

Valéban: mi? Nos: Ahogy a hajo az orraval hasitja a
vizet, természetesen nagy munkat végez. A fara mogott
szinte {ir tdmad, amelybe a viz betddul: a foly6 ellené-
ben, a hajé haladdsanak irdnydban. Ez tehat a szoban
forgd farviz. Csonakversenyeken, ha sikeriil raiilni az el-
lenfél hajojanak a farvizére, jelentss energiat lehet meg-
takaritani s aztan a kell§ pillanatban hatulrél kiugrani és
nyerni.

A valaminek a farvizén alakzat — illetve maga az elszi-
getelten, Oonalldan is szemlélhetd farvizén — kezdettsl és
szinte kivétel nélkiil a politikai nyelv meg az Gjsagiras
szOkészletét bovitette. Nyelvi szempontbdl eleinte ma-
gam is partoltam mint szemléletes metaforat. Csak hat:
id6vel, miként sok mast is, elcsépelték. A sportnyelvbdl
atvett fogalom, pontosabban annak kétszeresen toldalé-
kolt alakja Iépten-nyomon elénk bukkant. Megtudhat-
tuk, hogy ,,X. Y. ilyen vagy olyan pdrt farvizén tudott ma-
ganak fényes karriert kiépiteni”. A 90-es évek elejének
nagy szenzacidja volt a Pet6fi-sir (allitélagos) megtalala-
sa Szibéridban; a kdvetkezményt aztan igy Osszegezte a
Tetten ért szavak cimd radiomisor egyik ,remek ri-
mek”-je: ,,Eluszott mar Barguzin / hazafisdag farvizin. / En
irtam, nem Fonvizin.” (Alairas: Pet5fi Sdndor!)

Iménti két példank mutatja, hogy miféle jelentést {6-
nevek mellett hasznaltak szivesen a farvizén-t: olyanok-
hoz kapcsolva, amelyek intézményeket, csoportokat, il-
letve elvont fogalmakat jelolnek. Mara azonban — nyil-
van azért is, mert a sport, majd a politikai nyelv utan a
koz-, az utcanyelv is atvette — elemzett szavunk ,,alabb
adta”: Gjabban mdar egyénre is lehet alkalmazni. ,,Ura
farvizén hovatovabb Bea maga is sztar lett” — allapitja
meg egy Ujsagiré a Gydzike-show kapcsan (Szines RTV,
2007/19., 12).

Ez utdébbi kapcesolat az el6z6 példamondatokbeliek-
nél is foghatdbban veti fol azt, hogy a farvizén elindult a
névutdva valas felé. Teheti, hiszen analogikusan beillik
azoknak a mar valoban névutdként elfogadott és szota-
rozhat6 posztpozicidknak a sordba, amelyek valamilyen
grammatikalizacids valtozas révén jottek 1étre. Ezekben
egy-egy lexikai elem elvesztette 6néllosagat, és igy pusz-
ta grammatikai elem keletkezett: alap-jd-n, nyom-d-n,
rév-é-n, kovetkezt-é-ben, kedv-é-ért stb; hogy a ma-
gassdg-d-ban ,,névutorol” mar ne is beszEljink...

Egy - eredetileg —szakszd koveteli a jogait! Van is oka
ra: a farviz f6név mindmadig hianyzik a Magyar értelmezd
kéziszotarbol, de a Magyar szokincstéar sem tartalmazza,
hogy szinonimat valaszthatnank helyette. Igy aztan az
-é-n toldalékoldsu alakkal sem taldlkozhatunk. Szofaji
hovatartozasat, mibenlétét véglegesiteni ezért is tlinhet-
ne korainak. Mindenesetre: szOhaszndlatunkban to-
vabbra is egyiitt éliink — egyiitt kell élniink — vele, tore-
kedve persze arra, hogy alkalmanként rokon értelmii ra-
gos fénévvel vagy akar immar bevett névutdval valtogas-
suk. Példaul ilyestélékkel: jovoltdbol, réveén, dltal.

Holczer Jézsef



Lehet egy kicsivel tobb?

Erre a kérdésre a csemegepultndl is legszivesebben
azt valaszolndm, hogy nem, s a nyelvben sem szenvedhe-
tem az egyre terjedd bébeszédiséget.

Mert terjed, annak ellenére, hogy azt mondjuk, a
nyelv gazdasagos, rovidségre torekszik. A takaré-
kossag” megnyilvanuldsa a ,kofagiigydgés” (kovi ubi)
tovabbgyliriizése az €let egy€b teriileteire (depi, iizirozi).
Am emellett egyre novekvs szamban jelentkeznek az
ellenpéldak is.

Kezd6dott talan a megmeérettetéssel a megmeéretés he-
lyett, ma meg a ldtszodik fut be hatalmas karriert a ldtszik
helyén. De gyakori a kettd hasznélata is jelz6i helyzetben
a két helyett. Olyan pedig mar lassan nincs is, hogy ma,
tegnap, holnap, tavaly, idén, csak mai, tegnapi, holnapi na-
pon, tavalyi, idei évben.

Vagy itt vannak az egészségrigyi és tarsai. Illusztracioul
hadd hozzak sajtonyelvi példdkat: ,,A forgalmi dugdk
tobb szaz millids egészségiigyi €és kornyezetvédelmi karo-
kat okoznak Budapesten.” (m1, Hiradd, 2005. szept. 6.)
(Elég lett volna egészségi és kornyezeti.) ,,Mar csak
2020-ig van esély egy kornyezetvédelmi katasztrofa elha-
ritdsara.” (Kossuth, Déli kronika, 2007. febr. 22.) (Ter-
mészetesen: kornyezeti.) ,,Szerinte nem fenyeget kataszt-
rofahelyzet.” (Kossuth, Reggeli kronika, 2007. febr. 19.)
(Szerintem: katasztrofa.) ,Krizishelyzetbe keriilhetnek.”
(Kossuth, Déli krénika, 2007. jul. 30.) (Krizisbe, de még
inkabb vdlsdgba.) ,,Elmaradt produkciok a pénziigyi hi-
dny miatt.” (m1, Hiradg, 2007. jal. 27-én Kapolcs kap-
csan) (Pedig ,,csak” pénzhidnyrol van szo.)

Sokszor névutét is haszndlunk foloslegesen, f6leg a
szemben tolakodik oda vagy az ellen helyett, vagy sziik-
ségteleniil, mint az alabbi példaban is, hiszen harcot viv-
ni valakivel teljesen elegendd.

A rendérok szélmalomharcot vivnak a gyorshajtokkal szemben.

Hibrid

Az ionvihar eldl menekild. hat-
fés expedicié egy elhagyott
kutatébazison keres mene-
déket. A telepen valami vagy
valaki ld6zobe veszi 6ket, aki
aldozatai becserkészéséhez
nem valogat az eszkézdokberi.
Eletben maradasuk érdekében
felveszik a harcot az ismeret-
ennel szemben.

A terjeng0sség bizonyitékai az altalam dupla feneki
szerkezetnek hivott ,talbiztositasok” is: ,,Ugyancsak bi-
ralja a haladékot Kokény Mihdly is.” (Petdfi, Hirpercek,
2007. febr. 1.) Itt ugyanis nem kell mindkét kiemelt szo,
hisz ugyanazt fejezik ki: vagy ,,ugyancsak biralja K. M.”,
vagy ,, K. M. is birdlja”.

Szintén hasonléak a tautologikus kifejezések, mint
példaul ez: ,,...a rendOrség erkélesi és mordlis valsaga”
(Kossuth, Vasarnapi tjsdg, 2007. jun. 3.)

Mi lehet az oka a nyelv gazdasagossagra torekvésével
ennyire ellentétes nyelvszokasnak ? Tudvalévs, hogy a
rd

terpeszkedd kifejezések a hivatalos nyelv jellemz6i. Ta-
lan innen keriiltek at a sajto nyelvébe, amely — mint to-
megkommunikacios eszkdz — terjeszti a széles tomegek-
nek. Pedig igazdn mondhatnank nemet is: nem lehet egy
grammal sem tobb, mint amennyi sziikséges!

Balog Lajos

Kiralynonek sem konnyi lenni

Bizonyos tevékenységekkel (pl. uralkoddi, politikusi, al-
lamf6i) egytitt jarnak a nyilvanos szereplések. Fel lehet, fel
kell ezekre késziilni, akdr nagyon alaposan is, mégis kisza-
mithatatlan események torténhetnek a nyilvanossag elGtt.
A szamtalan nem vart torténés kozil az angol kiralyngvel
tortént két esetre nyelvi, kommunikécios szempontbol té-
rek ki részletesebben.

Az egyik eset 2007 méjusaban tortént, amikor II. Erzsé-
bet kirdlynd hét napra az Amerikai Egyesiilt Allamokba la-
togatott. Tobbek kozott Virginidban is jart, ahol részt vett a
Jamestown (az els6 dllandé amerikai angol telepiilés) ala-
pitasanak 400. évforduldja alkalmabdl rendezett iinnepsé-
gen. Az esemény nem véletleniil kapott nagy visszhangot.
,»Az amerikai nép biiszkén tidvozli 6felségét az Egyesiilt Al-
lamokban, amit alkalma nyilt oly j6l megismerni. Végiil is
tiz amerikai elnokkel evett mar egy asztalndl. Segitett nem-
zetiinknek megiinnepelni a kétszdz éves évfordulot is 17...
1976-ban” — mondta Bush.

Az elnok valosziniileg elismerésnek szanta, hogy II. Er-
zsébet azon Ot brit uralkod6 egyike, aki 6tven évnél tobbet
toltott a kirdlyi trénon, de ez egyben a kiralynd életkorara is
utalt, ami viszont illetlenség. A nyelvbotlas éltalaban a be-
szédtervezés és a beszédtevékenység folyamatara, valamint
a kozvetlen nyelvi kdrnyezet hatasaira vezethetd vissza. Ez
esetben nem az egyik elem kiesésérdl, betolddsardl vagy
helycserérdl van sz, hanem sorbarendeze51 hibardl.

,,On gy néz ram, ahogy csak egy anya tud a gyermeké-
re” — folytatta az elnok. Bush ezzel a megjegyzéssel, hogy
akar a kiralyns gyermeke is lehetne, szintén az uralkodé
életkorat hangsulyozta. Valdszintileg azért, hogy oldja a
hangulatot, az elndk rakacsintott a kirdlynGre, aki ezen
annyira meglepddott, hogy a szdjat elhagyta az ,,0, iste-
nem”. A testbeszéd-kutatok szerint a kacsintds az amerikai-
ak és az eurdpaiak kozott kozos titkot jelez, szexudlis felhi-
vas, nyilt flortols gesztus, ami a kirdlynd rangjat figyelembe
véve hatarozottan udvariatlan gesztus.

II. Erzsébetnek a fentieknél kevésbé kinos, de mégis ma-
radand¢ ,,élményben” volt része, amikor allami latogatést
tett Magyarorszagra 1993 majusaban. Megkérték, hogy a
parlamentben tartson egy beszédet. Amint a pulpitus tete-
jére ért, a magyar orszaggy(ilés akkori elnoke késztetést ér-
zett, hogy megszdlitsa az uralkodot: ,,Please, Madam (Ké-
rem, asszonyom.).” A kirdlyn§ arcara kiiilt a meglepetés,
(joggal) furcsallotta az elhangzottakat. A madam a beszéd-
ben sok esetben megjelenik: ismeretlenek megszdlitasakor,
bizonyos foglalkozasnevek el6tt (Madam President =
elndkasszony), vezetéknév elGtt rang és hivatal esetén. Az
uralkodé megszdlitasara is hasznalhatd, de csak miutin
ugyanabban a beszédben a sokkal udvariasabb és tobb tisz-
teletet sugallé Your Majesty (Ofelsége a Klralyno) vagy
Your Royal Highness (O Kiralyi Fensége) mar elhangzott.
Raéadasul a n6k nagy része banténak véli, mert oregkora
emberre utal.

Csak az ilyen helyzetek elkeriilése végett maradok foldi
halandé.

Batar Levente




fgy-nyelv

Egy magyar anyanyelv{i nyelvhasznélo elbesz€élésébol:

,....Uton voltam Gardony felé, a telekre mentem, be kellett
vinni a slaugot a kertbdl és téliesiteni a nyaral6t. Siitott a nap,
kellemes id§ volt, egy kicsit hideg, fajt a sz€l, de agy viszonylag
j6 1d6 volt. Martonvasar utan mintha igy elvagtak volna, elkez-
dett szakadni a hd. Mikor kiszalltam a haz el6tt, a sz€l igy az ar-
comba vagta a havat, alig lattam. Prébaltam kinyitni a kaput,
de a kezem szinte igy odatapadt a kilincshez... A slaug meg igy
meg volt fagyva, alig tudtam Osszetekerni... Amikor meg vé-
geztem, mentem hazafelé, és igy egyszerre csak vége volt a ho-
viharnak és a jeges szélnek, a nap is kisiitott, egészen félelme-
tes volt tapasztalni, hogy igy teljesen szélsGségesen valtozik az
idGjaras, két nem is olyan tavoli pont kozott...”

Az igy sz6 talzott hasznalata az utébbi négy-ot évben igen-
csak elterjedt a magyar anyanyelviiek kdzott. Noha természe-
tesen a fiatalabbak (14-20 év) korében nagyobb aranyban for-
dul el, rendszeres hasznélatira az id6sebb korosztalyban is
talalunk példat (a fenti szoveg alapjat egy 40-50 év koriili sze-
mély elbeszélése adta). Feltting és természetellenes ez a fajta
sz6hasznalat, hiszen az igy mutaté szocskat mintegy kiforgatja
eredeti jelentésébdl, és toltelékszova ,,alacsonyitja”, mégsem
figyeliink ol ra. Elterjedését €s a beszéd egyéb szegmenseire
valo kihatasat azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ala-
posabb vizsgalatira nincs lehetdség, minddssze kérdéseket fo-
galmazhatunk meg, melyek egy része talin nem marad megva-
laszolatlan.

Az igy sz6t toltelékszoként leginkabb a 14-20 év koriili fia-
talok hasznaljak, ami jorészt a kozépiskolas korosztélyt fedi le.
Ez nem is meglepd, hiszen a gimnazium, mint olyan intéz-
mény, ahol sziiletési évekre lebontva rendkiviil rétegzetten él-
nek egymds mellett a fiatalok, idedlis hely az 1 nyelvtani szer-
kezetek, formék elterjedésére. A szamitdgépes kommunikéci-
6t —melynek legtobbszor nagy szerepe van a nyelv tényezGinek
alakitasdban — nem okolhatjuk az ,igy-nyelv” elterjedéséért,
mert ennek irdsban val6 hasznélatdra egyetlen példat sem tala-
lunk.

A széles korl kozépiskolai hasznalat nem kizarélagos, €s
mivel viszonylag 0j jelenségrol van szd, csupén a kiindul6pont-
ja lehet az altalanos terje-
désnek. Valdszintileg innen
veszik at az idGsebbek. Az
0 beszédiikben pedig mar
egyre tObbszor taldlkozha-
tunk vele, hasonlé nyelvtani
kornyezetben, mint a fiata-
labbaknal.

Bizonyéra vannak, akik
ezt a fajta szohaszndlatot
waffektdlonak” tartjak, ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy bizonyos — felsbb — tarsadalmi rétegnek tulajdonit-
hat6. Erre vonatkozdan nincsenek adataink (s6t, a jelenség ta-
lan tul fiatal is ennek vizsgalatahoz), a mar emlitett kozépisko-
lai terjedés azonban szétszdrja a jelenséget a nyelv fliggSleges
rétegeibe, mely igy az egész tarsadalomban egyarant jelentkez-
het.

Természetesen, mint minden hasonld jelenségnek, ennek is
tobb oka €s tobb kovetkezménye van; ezek az dsszetett problé-
mak a kommunikacidelmélet €s a pszicholingvisztika eredmé-
nyeit is igényelnék — legalabbis segédanyagként. Eppen ezért
nem torekedhetiink a teljes feltérképezésre, csupan otleteket,
lehetséges magyarazatokat adhatunk.

»AZ igy szot
toltelékszoként
leginkabb a

14-20 év korili
fiatalok
hasznaljak”

Nem mondhatjuk példaul azt, hogy az igy toltelékszot az
,0000...7-h6z, a megnyjtott maganhangzdkhoz vagy a tehiit,
ugye, tulajdonképpen szavakhoz hasonléan csupan idényerésre
hasznalnank. Ezt az is bizonyitja, hogy jelentéskore eltér azo-
kétol, de legfGképpen az, hogy révid id6 alatt kiejthets szorol
beszéliink (mely a hasznélat soran altaldban még inkabb lero-

vidiil; i-vel ejtjiik). Id6nyerésre tehat csak igen ritkan hasznal-
juk, akkor is legfoljebb mar megszokasbol, véletlenszerten.

Figyelemre mélté azonban az, hogy — bar pontos adataink
nincsenek err6l — a legnagyobb aranyban alighanem akkor
haszndljuk, amikor torténetet mesélink el, valamilyen éI-
ményt szdndékozunk kozvetiteni a kozonségnek.

Ahhoz, hogy valddi funkcidjéat leirhassuk, elGszor eredeti
jelentését kell megvizsgalnunk, a Magyar értelmezd kéziszotar
alapjan:

I. (mutat6 hatarozdszoi szerepben) 1. Az itt 1athato, tapasz-
talhaté vagy a most elmondott, megnevezett modon, allapot-
ban. ~ tortént; ~ mész el, betegen? 2. Az emlitett, illetve ismert
modon, korilmények kozott. Drdgdbb lett, de ~ is olcso.

IL. (kotGszoként) 1. Tehat, eszerint. Hazamentiink, (s) ~ &
egyediil maradt.

Ezzel a [épéssel mar kozelebb jarunk a megoldashoz. Eh-
hez azonban még hozzatartoznak az igy sz szinonimai: ilyen-
formdn, ilyenképpen, ilyen modon, st a jelen esetben a valaho-
gvan, valami médon stb. is.

A fentiekbdl kideriil: minden bizonnyal valamiféle ,,értelmi
toltelékszoval” lehet dolgunk. Olyan szdcskaval, melynek vala-
ha volt jelentései €s szinonimai Osszemosddva visszatérnek,
hogy egy 4j funkcidt adjanak neki. Erthet az Osszetettség, ez-
zel a szdval ugyanis a besz€l6 tobb problémat probal egyszerre
megoldani.

Egyrészt utalni szeretne a mondatfolyam el6z$ elemeire,
hogy a hallgato figyelmét lekosse, mondandéjat aldhtizza, és
erdsitse a szovegkohéziot. Masrészt magyardzni szeretné azt,
amit mond: beszédének mogottes tartalmat (I-11. jelentés), és
kozelebb akarja hozni a témét a hallgatohoz. Harmadrészt
azonban sziikségiink van arra is, hogy mondataink tartalmat
kissé eltavolitsuk magunktdl, altalanositsuk (lasd: vala-) és né-
miképp elvont sikra emeljiik (lasd a szinonimakat, a valaho-
gyvan, valamilyen médon stb. kifejezéseket). Az utdbbi két szan-
dék és hatds ellentétes, mégis talan egyszerre oka az
»igy-nyelv” hasznalatdnak. Es taldn ezért fordulunk olyan
gyakran hozzé: tobb szandéknak felel meg egyszerre, prakti-
kus.

Latszolag tehat segitséglinkre van ez a szOhasznalat, mégis:
a jelentések és funkciok koriil ad6do problémak és maga a sz6
folosleges volta Gvatossagra int.

A probléma természetesen nem az egyszeri haszndlattal
van, hiszen az szinesiti a nyelvet, és amint lathattuk, adott eset-
ben (példaul ha élménybdl szoérakoztatd torténetet akarunk
kovécsolni) segitségiinkre lehet abban, hogy hallgatésagunk
érdeklddését fenntartsuk. A nyelv egyébként sem olyan vala-
mi, amit tetsz€s szerint ne alakithatnank — ha ezaltal valami
szellemes, talalo kifejezést hozhatunk létre.

A tapasztalat (és a szovegrészlet) azonban mast mutat. Ha
egyszer valaki elkezdte hasznalni, minden mondataban tobbet
is elhelyez belGle, akaratlanul is allandéva teszi, ami egy id6
utan zavaré6va valik, és eltereli a hallgato figyelmét a témarol.
Hibas volta abban is megmutatkozik, hogy a széismétlést elke-
riilni vagyo természetes nyelvi érzékiink minden erdével tiltako-
zik ellene. Azt mutatja: a beszéEl6 nem bizik eléggé sajat nyel-
vének kifejezd erejében és a logikus gondolkodédsban, s igy
ergszakkal teremti meg sajat mondanddjanak ,,gondolatme-
netét”.

Szerencsére a megfigyelések szerint az ,,igy-nyelv” még nem
allandosult, az egyes nyelvhasznalokra mintegy ,,hullimokban
tor rd”, tehat vissza lehet szoritani a terjedését — még a kdzép-
iskolai kornyezetben. Ebben a legnagyobb feladat talan a szii-
16kre és a pedagdégusokra var; megkovetelni az odafigyelést, az
igényességet és az anyanyelv behatd ismeretét. .

Kovacs Istvan Akos

A szerzd egyetemi hallgaté (PPKE BTK).




Nemrégiben egy szolnoki ismerdsom keresett te-
lefonon. Nyelvhelyességi kérdésben fordult hozzam,
ugyanis az a megtiszteltetés érte, hogy nyugdijba vo-
nulé kollégajat a munkatarsak nevében elblicstuztas-
sa. Mikozben beszédét irta, elbizonytalanodott a
cimben szerepl$ sz6 hasznalatat illetéen. Mar-mar

leirta a megbecsiilése
és tisztelete kifejezésére
szant legenda sz6t, am
eszébe jutottam, és a biz-
tonsadg kedvéért felhi-
vott, a tanacsomat kérte:
mi a véleményem a sz6
hasznélatat illetGen?

Az évek 6ta nem latott
ismerGs kérésének szive-
sen tettem eleget, és azt
mondtam, hogy nem ja-
vaslom ezt a mostanaban
egyre divatosabba valé
sz6t. Indoklasomat a ko-
vetkezGképpen fejtettem
ki. A legenda eredetileg
nem személyeket, f6képp
nem €16 személyeket je-
161t, hanem irodalmi és
vallasi targya miifajt,
olyat, amely valamelyik
szent életérdl szolo cso-
déas torténetet tartalmaz.
Etimol6giaja a latin
legere ’olvas, Osszegytjt’
igére megy vissza. A fent
emlitett jelentés mellett
hasznaljuk a szénak egy
masodik jelentését is, s
ez is elbeszél6 mdiire
vagy szébeli hagyomany-
ra vonatkozik, de nem a
szentek, hanem egyéb je-
lentds személyek tetteit
kiszinezve mondja el, s a
torténetet szinte csodas
elemekkel szovi at. A
nyelviinkben méasodlago-
san kialakult ’kitalalt
torténet, mendemonda’
jelentésnek (1823) az az
alapja — irja az etimolégi-
ai szétar —, hogy a szen-
tek életér6l szolé torté-
netekben sok a csodas
elem.”

A Nyelvmfiivel6 kézi-
szétar 2005-6s kiadasa-
ban ez olvashat6 az emli-
tett szordl: ,,Angol hatéas-
ra a legend gépies fordi-
tasaval az ujabb sajto-
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Egy sokak szamara talan furcsa, de gyorsan terje-
d6 sz6t mutatunk be azzal a szandékkal, hogy egyfe-
161 tisztazzuk jelentését, masfelSl ramutassunk ér-
dekes alaktani sajatossdgara. Nem tual beszédes a
cimbeli kifejezés. Hangzasa alapjan akar magyar is
lehetne, bar szokatlansdga ez ellen sz6l, ha pedig
idegennek vélnénk, nincs benne semmi arulkod6
jel. A bizonytalansdgon nem csoddlkozhatunk,
ugyanis eredeti formaja némileg atalakult, s hogy
miképpen, azt konnyen megérthetjik jelentése fe-
161.

A mai bizalmas nyelvhasznalatban akkor talalko-
zunk ezzel a szoval, ha sztarokra, hires emberekre,
kozismert személyiségekre gondol a beszéld. A
mult szdzad els6 feléig, a latinos miiveltség idején az
’elokelGségek, hirességek’ megnevezésére még élt a
klasszikus nyelvbdl szarmazo celebritds t6név. A la-
tinbol keriilt az angol nyelvbe is, ahol celebrity for-
maban utalt a hirességekre. A kdozelmultban viszont
megtortént vele ugyanaz, mint a laboratory — lab,
facsimile — fax, mathematics — maths fénevekkel mar
kordbban, azaz lerovidiilt, egyszertibbé valt. Nyel-
viink szempontjabol pedig végsd soron mindegy,
hogy az angolos valtozat vagy a magyarban azelGtt
szokasos latin forma rovidiilésérdl van-e sz6, mivel
mindkettd téve azonos: celeb — rity; celeb - ritds. (A
rovidiilés jelenségével bévebben lapunk 2008. évi 2.
szamanak 8. oldaldn foglalkoztunk.)

Abbdl indultunk ki, hogy ez a sz6 napjainkban
még nem kozismert, inkabb az ,érintettek” — tehat
maguk a hires emberek — vannak vele tisztaban, de
azok is, akik elGszeretettel olvassdk a bulvarlapokat
és a szines magazinokat. A kozszolgdlati radio egyik
negyedords kerekasztal-beszélgetését teljes egészé-
ben a hires emberek tarsadalmi szerepének szentel-
te. Legalabb tucatnyiszor hangzott el a celeb, és a
résztvevOk szdmdra annyira természetes volt, hogy
értelmezést nem is adtak. Ha az interneten vizsgalo-
dunk, azonnal lathatjuk, milyen sok honlap foglal-
kozik a celeb témajaval; mindenki meggy6z&dhet
réla a keres6programba beirva ezt a szét. Mivel
nyelviinkben nem attetszd, nem arulkodd, azaz je-
lentése nem allapithaté meg a sz6 alakjabol, maris
foltint a jelzbvel bdvitett valtozata: hires celeb.
Ugyanolyan kétszermondas ez, mint az elsddleges
prioritds, a hagyomdnyos tradicio, a hipotetikus felte-
telezés vagy az intervencios beavatkozds.

Ziméanyi Arpad

nyelvben ebben az értelemben is hasznalatos: 'vmely
sportagnak, ritkdbban miivészeti, miivel6dési teri-
letnek olyan kiemelked6 alakja, akinek személye ko-
ril mar életében legendédk alakultak ki’. Pl. Puskas
Ferencrél ezt irta egy sportnapilap: a legenda sziile-
tésnapja nemcsak dprilis 2-a, hanem dprilis 1-je is le-

het.”

A szétar ezt a szohasz-
nalatot azért tekinti ide-
genszerilinek, mert a ma-
gyarban a legenda sz6-
nak éaltalaban csak iro-
dalmi és vallasi jelentése
van. Ha azonban kiegé-
szitjuk az él6 jelz6 beik-
tatasaval, valamelyest
elfogadhatébba  valik.
Ime a javaslat: ,,a kezdd-
rigadst az él6 legenda vé-
gezte el.” Hozzaflizi
azonban, hogy magyaro-
sabbak a legendds, legen-
dds hirié, a madr életében
legenddvd vdlt sportolo
kifejezések.

Ismerdésom tehat, ami-
kor munkatarsat bui-
csuztatta, ezek kozil a
kifejezések koziil is valo-
gathatott volna (termé-
szetesen a sportolé szét a
munkatdrs, bardt sza-
vakkal  helyettesitve).
Ezeken kiviil mas megol-
dasok is széba johetnek,
igy példaul: koztisztelet-
ben dllo, mindenki dltal
tisztelt, példds.

Ahogy a szétarban is
olvashattuk, a legenda
sz6 tjabb jelentését a saj-
tonyelv terjesztette el, s
ennek hatasara divatszo-
va valt. Meg kell jegyez-
niink, hogy nem egyedi
esetr6l van sz6. Amikor
valamelyik Gjsagir6 vagy
televiziés miisorvezetd,
illetve riporter — talan a
figyelem felkeltése vé-
gett — egy addig szokat-
lan sz6t vagy kifejezést
hasznal, az hamarosan
elterjed, megjelenik a be-
szélt és az irott koznyelv-
ben is.

Déra Zoltan

Edes Anyanyelviink 2008/3.
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,Reménykedem a magyar irodalom jovojében”
Vasy Géza, a Magyar Irosziovetség elnoke valaszol Mardti Istvin kérdéseire

Masfél évvel ezelott talalkoztunk az ELTE BTK folyoso-
jan. Akkor azt mondtad, hogy révidesen vége, befejezed ta-
ndri pdlyafutdsodat. Hogyan dolgoztad fel ezt a taldn idd
elotti dontést?

Részben nagyon konnyd, részben nagyon nehéz felel-
ni erre, mert tudni kell, hogy ahogy mennek az évek, at
kell adni az irdasztalt. A XX. szdzad magyar irodalmat
tanithattam 38 évig, s utoljara annél az asztalnal dolgoz-
hattam, amely Kirdly Istvané, majd Czine Mihélyé volt.
Engem valdban sokkszertien ért ez a dontés, mert ko-
rabban mindig tovabb lehetett tanitani nyugdijasként is.
Nem voltam arra felkésziilve, hogy két hét mulva mar ki-
utaltdk az irdasztalom egy fiatalabb kolléganak. Fol-
ajanlottam a tanszékvezetdn keresztiil, hogy miutan 6ra-
imat meghirdették, azokat szivesen megtartom bér-
mentve, de erre sem volt lehetGség.

Az egyetemi katedrdig hosszii uit vezetett. Melyik gimnd-
ziumba jdrtdl, kik voltak a meghatdrozo jelentdségii tand-
raid?

Budén az egykori ciszterci, akkor Jozsef Attila nevét
visel§ iskola volt a gimndziumom. Arra is j0l emlékszem,
hogy legels6 6ndlld konyvvasarlasom élményét tizéves
koromban éltem at. Volt egy kis magyar torténelemmel
foglalkoz6 szépirodalmi sorozat ,,Haz4ért és szabadsa-
gért” cimmel. A két forintért vasarolhat6 konyvek szer-
z061 kozil ekkor olvastam elGszor Jokai Mor, Mikszath
Kalman, Eotvos Karoly, Barany Tamas, Lengyel Balazs
mivét. A gimndziumban tanité tandraim koziil kiilono-
sen sokat koszonhetek Huszar Tibor torténelemtana-
romnak, Torok Gabornak, aki a stilisztika kutatdjaként,
valamint Jozsef Attila koltészetének elemzdjeként valt
ismertté és Domokos Pal Péter énektanarnak, aki Ko-
daly Zoltan Zrinyi sz0zatét is megtanitotta nekiink 1957
tavaszan.

Gondolom, ilyen el6zmények utdin természetes volt,
hogy az egyetem, a bolcsészkar és a magyar szak kovetke-
zett.

Kalandos évek, majd kilenc hénapig tarté sorkatonai
szolgalat utan huszonkét évesen lettem bolcsészhallga-
t6. Amennyiben arra vagy kivancsi, hogy kik tanitottak
itt jol és szamomra emlékezetesen, akkor a nyelvészek-
kel kezdeném a felsorolast. Imadtam Abaffy Erzsébetet,
aki nyelvtorténeti 6rdkat tartott. A picike, vékony tanar-
nd szinte ropdosott a katedran, ahogy felirta a nyelvtor-
téneti fejlédési vonalakat. Ennek ellenpontja volt a het-
ven év koriili Barczi Géza, aki szaraz, szikar embernek
latszott, és rettenetesen szigoru hire volt a vizsgadkon.
Mivel vizsgdztam és szigorlatoztam ndla, allithatom,
hogy els6sorban kivancsi ember volt, és nem szigoru.
Nagy élményként éltem meg, hogy didkja lehettem.
Nem szeretnék megfeledkezni Pusztai Ferencrdl sem,
aki fiatal tandarsegédként gy tanitotta a stilisztikat, hogy
az altala kivdlasztott szerzGk verseit olvasta fel neviik
megnevezése nélkiil. A kozos verselemzés segitségével
lehetett a talalos kérdést megfejteni. A masodik félév-
ben jott Kiraly Istvan, az irodalomtudomény, a poétika,
a verstan tandra. Naprakészen felkésziilt minden oréja-
ra. Szorgalmas tanitvanya voltam. Otodéves koromban
azt mondta, ha mddja lesz rd, szeretne odavenni a tan-
székre. En addig erre egyaltalan nem gondoltam. ElGtte
még elmélyiilten gyakoroltam az irodalmi kritikdk meg-
irasat, szeretettel és kivancsisaggal olvastam Nagy Lasz-

16 verseit. Valaki megkérdezte, hogy a koltd monografi-
4jat mennyi id6 alatt irtam meg, annak §szintén beval-
lottam, hogy 1959-t61 1975-ig.

Erdeklédési korod ismeretében, és ahogy mestereid ne-
vét hallgattam, szamodra az irodalom és a nyelv gazdag
kapcsolatrendszere valojaban alkotoi, irodalomtorténészi
pdlydd meghatdrozo kérdése.

A stilisztikat évek 6ta nyelvészeti tudomanynak tart-
jak, és a nyelvészek tanitjdk. Nem baj, hogy 6k tanitjak.
Csak az a baj, hogy ezzel elhatarolodott az irodalomtu-
doméanytdl, az irodalmi elemzéstdl a stilisztika. Tulaj-
donképpen azt kell mondani, hogy az irodalom tudja a
legteljesebben és a legnagyobb valtozatossdggal az anya-
nyelvet kozvetiteni. Ez az egyik része a dolognak. Egy
masik része pedig az, hogy minden adott torténelmi kor-
szak nyelvi allapota fiigg attol, hogy a megel6z6 korsza-
koké milyen volt. Mondok egy anyanyelvvel kapcsolatos
példat. A mult szazad 70-es, 80-as évtizedében kezdtek
hazaldtogatni az emigrans nagy oregek, akik a mult sza-
zad elsd felében jartak magyarorszagi gimnaziumokba.
Id6skorukban mindegyikiik gyonyortien tudott Arany
Janost, Petofit, Vorosmartyt idézni. A koltészetnek
ilyen hatalma van. Amikor Bence fiunk tizenot éves ka-
masz volt, a tévében vetitették Zeffirelli Romeo és Julia
cim filmjét. A film kozbeni reklamsziinetben megkér-
dezte: ,,Aki szerelmes, az mindig ilyen szépen beszél?”
Szoval a koltészetnek, az anyanyelv szépségének ilyen
fantasztikus hatalma van, ezért reménykedem a magyar
irodalom jovGjében, hogy ameddig ember lesz, addig fel-
tehetGen szerelem is lesz, és a szerelmes ember mindig
szeretne szépen, valasztékosan beszélni.

Az idei esztendd egyik — a nyelvmiiveléstorténet szem-
pontjdbdl taldn legjelentosebb — eseménye, hogy Szép-
halomban megnyitotta kapuit A Magyar Nyelv Miizeuma.
E beszélgetés alapjin milyen iizenetet kaphatnak mind-
azok, akik részesei ennek a jelentds szellemi lehetdségnek?

Bér vannak aggodalmaim a magyar nyelv jovjét ille-
tGen, de abban bizonyos vagyok, hogy nem egy kihalt
nyelvnek lesz az emlékmuzeuma. A legfontosabb szerin-
tem az lenne, ha ezt a mizeumot nemcsak latogathatnak
majd, hanem egyuttal birtokba is vehetnék az érdekls-
ddk. Olyan muzeumot szeretnék, ahol érthets és egyut-
tal megérthet6 mindaz, amit a rendez8k szamomra sze-
retnének ismertté tenni. Sok tartozdsunk van a nyelvja-
rasok megismerése és értékeinek megbrzése terén. Ugy
gondolom, hogy két pillér kell. Az egyik az €16, a beszélt
nyelv, a masik meg az irodalom, a klasszikus és a kortars
irodalom nyelve.

Zdrjuk a beszélgetést a témdhoz illéen egy valoban sze-
mélyhez kotodé onvallomdssal. Mit jelent szimodra az
anyanyely?

Ha az ember patetikus akarna lenni, akkor azt mond-
ja, isteni adomany, f6leg ha tud vele megfelelGen jatsza-
ni. Ezt az egész életében tanulnia és gyakorolnia kell.
Ehhez viszont azt kellene tapasztalni, hogy a tarsadalom
egésze, az €rintett intézmények, hivatalok, a sajto, a ra-
did, a televizios csatornédk tegyenek is annak érdekében,
hogy tudatosabb nyelvhasznal6 legyen minden allam-
polgar. A személyes példamutatds mindennél tobbet ér.

Koszonom a beszélgetést, és ha lehet, folytassuk minél
hamarabb.

Maréti Istvan
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Sulykontrollprogram

Kérdés: Béres Alexandra kitalalt
egy életmodprogramot, amit Siilykontroll programnak ne-
vez. Szivem szerint (a testkontrollhoz és az agykontrollhoz
hasonléan) kisbettivel irnam, és egybe, tehat: sulykont-
rollprogram. Mi a véleményiik réla?

Vilasz: A stlykontrollprogram jelentéssiirité Gsszeté-
tel, igy egybeirand6. Koznévként kis kezdgbetiivel irjuk,
hasonlé 6sszetételekre az Osiris Kiadé Helyesiras cimi
konyvében tobb példat talalunk: fogydkiiraprogram, fordi-
toprogram. A nagy kezd6bets irasméd a tulajdonnévi jel-
leg hangstlyozasa miatt valhatott gyakoriva (egy konkrét

személy nevéhez f{iz6d6 program).

Jeles napok

Kérdés: Tisztelt Iroda! Kérdésem: koltészetnapi, vizvi-
ldgnapi — egybeirand6k?

Valasz: A kéltészetnapi, vizvildgnapt szavak jeloletlen
birtokos jelz6s kapcsolatok, ezért egybeiranddk.

Lego vagy lego?

Kérdés: Kedves Gyorsszolgalat! Kérem, segitsenek a
leg6 sz6 cégnévként és jaték neveként vald helyesirasanak
megadasaval. Segitségiiket koszonom!

Vilasz: Bar kiejtésiik azonos, az irdasban kiillonbséget
tesziink a cégnév és a jaték neve kozott: Lego — tulajdon-
név, lego — a jaték neve.

Névelos bevasarlokozpontok

Kérdés: Segitségiiket szeretném kérni, hogy helyes-e a
néveld hasznéalata a kovetkezd mondatban. ,, Termékeink
kaphaték az Auchan aruhazakban.” vagy , Termékeink
kaphat6k az Auchanban.”

Vilasz: A hatarozott néveld szerepe a hatarozottsag, is-
mertség jelolése. A ,, Termékeink kaphatok az Auchan aru-
hazakban.” mondatban a nével§ egy olyan tulajdonnév (in-
tézménynév) el6tt all, mely a vilagrél valé tudasunk alap-
jan ismertnek tekinthet6. Mondatkérnyezetben névelGsen
hasznaljuk az intézményneveket.

Miikérdés
Kérdés: Az atomerémii sz6 -i képzbs melléknévi alakja-
nak helyesirasa érdekelne: atomerémiii vagy atomero-

miivi¢? On mit javasolna/irna? Az indoklas is nagyon érde-
kelne, akar tovabbi hasonl6 példakkal.

Vilasz: Amii fénév és a bg melléknév Gn. valtozatlan v-s
tovi. A f6tovitk a maganhangzos, mely az egyetlen méssal-
hangzéval kezd6dé toldalékok elétt all (pl. miiben), a tobbi
toldalékos alakban egy v-vel b6vil a sz6t6 (pl. miives, mii-
vek). Ennek alapjan a sz6osszetételekben is a miivi a sza-
balyos és gyakori szdalak, mint pl. atomerémiivi. Az
(atom )erémiii valtozat az egyalaki sz6tovek mintéjara ala-
kulhatott ki, és mind a Magyar Nemzeti Szoévegtar, mind
az internetes adatok szerint jéval ritkdbban fordul elg,
mint a szabalyos alak. Létezik 6nalléan is a m#ivi, de ennek
jelentése: miitéti, illetve mesterséges.

Ors vezér tere — Ors vezér tér
Kérdés: Melyik a helyes: Ors vezér tere vagy Ors vezér tér?
Vilasz: Tébbszor kérdezik irodanktél, hogy az Ors ve-
zér terén vagy az Ors vezér téren van-e. A kérdést a Fgvaro-
si Bir6sag eldontotte, mert a céget az Ors vezér térre (és
nem terére) jegyezte be.
,

Kérdések és valaszok

sz1i.hu

A kérdés tor-
ténete érdekes.
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A budapesti helynévhasznalatban in-
gadozik egyes utca- és térnevek hasznélata. Egyes régies
utca- és helynevek birtokos jelzés szerkezetben allnak:
Nagy Lajos kiraly itja, Ors vezér iitja, ezek olykor rovidii-
lést mutatnak (megsziinik benniik a birtokos szerkezet).
Kiuilonosen tobbes szamu nevek utan gyakoriak a birtokos
jelzbs szerkezetek: HGsok tere, Ferenciek tere, Magyar
jakobinusok tere, Rézsak tere, ezek azonban nem rovidiil-
nek.

Budapest teljes utcanévlexikona (Sprinter, é. n.) szerint
a birtokos szerkezetek régebbi megnevezések. Korabban
az Ors vezér tér neve Eors vezér tere volt, ma Ors vezér tér.
Mas lexikonok és térképek felvaltva hasznaljdk az Ors ve-
zér tér és az Ors vezér tere format. A nyelvmiveld irodalom
mindkét forméat egyforman helyesnek tartja. A régibb, bir-
tokos szerkezetli forma kapcsan megjegyzi ugyan, hogy -i
képzével valé ellatasa félreértést okozhat: Rézsdk terer,
Ors vezér terei (mintha tobb lenne bel6le), ezért javasolja a
rovidebb Rézsak téri és Ors vezér téri format.

Az Ors vezér tere birtokos személyjeles alak talén a koz-
nyelvi hasznélatban egyszertisodott Ors vezér térré, ame-
lyet azdta a nyelvhasznalat elfogadott, s6t a jelek szerint
torvényesitett is. (A Google internetes keresé 44 000 tala-
latot hoz a #ér formara.)

Hobbi

Kérdés: A hobbibarkdcsolék szé egybeirva helyes-e a
kreativ hobbikat {iz6 személyek megjellésére? S a hobbi
és a hobby széforma egyenértékiinek tekinthetg-e?

Vilasz: A hobbi sz6t A magyar helyesiras szabalyai sze-
rint mar kiejtés szerint irjuk, igaz, sokan ragaszkodnak az
idegen irasmoédhoz, pl. a Magyar értelmez6 kéziszotar leg-
Ujabb kiadéasa a hobby irasmaédot is kozli, a helyesirasi sz6-
tarak viszont csak a kiejtés szerintit tartalmazzék. A hobbi
sz6 tobb széval alkot osszetételt (hobbikert, hobbiauté
stb.), a -barkdcsolé utétaggal még nem fordul el6 a szota-
rakban, de az el6z6ek mintajara egybeirjuk.

-20% kedvezmény

Kérdés: Evek 6ta zavarnak mar a vérost elleps, negativ
kedvezményeket hirdetd plakatok: ,,—20% kedvezmény!”
J6l gondolom, hogy ez helytelen? Hiszen itt nem magardl
az arrél beszélink, hanem a kedvezmény mértékérél, ami
ebben a formédban nem arcs6kkenést, hanem aremelést je-
lent!

Maésik kérdésem a szazalékjel irasmodjaval kapesolatos:
helyes-e, ha azt a szam utan kozvetleniil irjuk, vagy ki kell
tenni a sz6kozt, mint ahogy a mértékegységek esetében is?
A kedvezmény sz6 kivételes elényt, engedményt jelent. Az
uzleti életben, reklamcéllal (nem matematikapéldaként) a
mértéket nemcsak 20%-nak, hanem -20%-nak is irjak,
mert igy nagyobb a figyelemfelkelt§ ereje.

Vilasz: A nyelvben nem kell szigortiian szakmai logikat
keresni, pl. az el6z6hoz hasonlé ellentmondast vesznek
észre a biol6gusok a ,,nincsen rézsa tovis nélkil” kozmon-
désban. A szazalékjel kozvetleniil kapcsolodik a szamhoz:
10% (Laczké Krisztina-Martonfi Attila: Helyesiras. Osiris
Kiadé, 2004. 412).

Osszedllitotta: Nagy Levente



Végso bucsu egy rokonszenves ,,puristatol”
Molnos Angéla (1923-2008)

Molnos Angéla Budapesten sziiletett, és Debrecenben
hunyt el, életének 85. évében. Elettjardl tanulsagos regényt
lehetne, kellene irni. Magardl legrészletesebben ,,Csodavéras
—Egy élet versei harom vilagrészb6l magyarul és angolul” cimi
kotetében ir (London, 1992). Megtudhatjuk, hogy csaladja Er-
dély roméan megszalldsa utan telepiilt at a Székelyfoldrdl, a
Hargita tovébol Budapestre. Kolozsvari jogdsz végzettséget
szerzett apja sohasem érezte otthon magat Magyarorszagon.
Fiumei sziiletésti, némi olasz tudasat 61z anyja hatasara tizen-
négy éves kordban a magyar gimnaziumot a budapesti olasz
kozépiskolara cserélte: mar ekkor elhatarozta, hogy érettségi
utdn véglegesen kiilfoldre, Olaszorszagba megy. Ez 1942 jani-
usaban sikeriilt is.

A tovabbiakban igy szakaszolja életutjat: 1942-1947:
bolcsészeti és lélektani egyetemi tanulmdnyok a bolognai,
velencei és padovai egyetemen (kozben partizanharcok a
megszallé németek ellen, meg egy rossz hazassag). 1947-1950:
Argentina. Tanulds spanyolul, asszisztenskedés a Buenos
Aires-i egyetem lélektani intézetében. 1950-1955: Uruguay:
1élektant tanit a montevidedi tandrképzd&ben, olaszt egy kdzép-
iskoldban. 1956-1963: Németorszdg, Svéjc: német egyetemi,
tarsaslélektani tanulményok; bekapcsolédas a magyar forra-
dalom leverése elleni tiltakozdsokba. 1963-1973: Kelet-
Afrika. Német és madas alapitvanyok megbizasabdl tarsas-
lélektani kutatdsok végzése és kiaddsa tobb kotetben.
1973-1990: London. EI6bb egy nemzetkozi szervezet kutato-
jaként utazgat Azsidba, Dél-Amerikdba és az USA-ba, majd
erre raunva a csoportos lélekgydgyaszat elméleti és gyakorlati
miivel§je lesz: konyvet ir, rendel.

1990 utan, még Londonbdl hazajarva tobb 1élektani els-
adast tart kiilonboz6 tudomanyos intézetekben, egyetemeken.
A rovid lélekelemzésrdl sz616, Londonban, angolul megjelent
konyvének magyar forditdsahoz latva tudatosul benne: a ha-
gyomanyos magyar szakirodalom magyar szakszokincse sokkal
jobb, mint a nemzetkozi kifejezésekkel agyonzsufolt 4j 1élekta-
ni szaknyelv. 1994-ben, amikor a debreceni egyetem 1élektani
intézete el6adonak hivja meg, els6 dolga, hogy palyazatot hir-
dessen az angol szakforditok legjobb magyarsdggal megirt
szakdolgozatainak jutalmazasara. Ugyanakkor létrehozta ,,A
Lélektani Szaknyelv Megujitasaért” kozhasznu alapitvanyt,

amelyben kiilon munkacsoport dolgozott az idegen sz6k meg-
magyarositasan.

Az alapitvany dolgdban mar magam is személyesen érintett
lettem: Molnos Angéla meghivasara a lélektanosok kozt ma-
gyar nyelvészeti szakértGi szerepet kaptam a ,,kezelGszervben”
(= kuratérium). De a palyazatok olvasasa, szomagyarito
otletelések mellett azt is feladatomnak éreztem, hogy megis-
mertessem a tanarn6t a 19-20. szdzadi magyar nyelvmivels
szakirodalommal, s nem csak az idegen szavak kérdéskorével.
Probéltam hirt adni az alapitvanyrol a szélesebb nyelvészeti
korok szamara is (Nyr. 1995: 425). A 14t6kor-boviilés jol latha-
t6 a ,,Lélektani szakforditd”, illetSleg a ,,Magyarit6 kdnyvecs-
ke” kiadasainak irodalomjegyzékeiben.

Molnos Angéla ernyedetlen szorgalommal torekedett az
idegen szavak visszaszoritdsara: nemcsak el6adésaiban, irasai-
ban, hanem a vilaghdlén is (,Honlap a magyar nyelvért”:
http://fox klte.hu/~keresofi). Nyelvmiivel§ szemléletérsl Ke-
mény Gabor igy irt (EA. 1999/2.): ,,Molnos Angéla, mi taga-
dés, purista, de a puristaknak abba a rokonszenvesebbik fajta-
jaba tartozik, amelyet az jellemez, hogy tobb idegen nyelv (az &
esetében legaldbb négy: angol, német, olasz, spanyol) fels6fo-
ka ismerete alapjan €s szellemi hétterével szorgalmazza a ma-
gyar nyelvnek az idegen elemektdl (gyakorlatilag minden ide-
gen szO6tdl) vald megtisztitasat. Ebben Kosztolanyira emlékez-
tet.”

Akadt, aki megvédte Molnos Angélat a purista mindsitéssel
szemben (Gyorgy Lajos: EA. 1999/4.). Grétsy Laszl6 viszont a
sz0 koriiltekintSbb értelmezéséhez Hadrovics Laszlonak egy
régebbi irdsara utalt: ,,A mai értelemben vett purizmus mindig
ott keletkezik, ahol egy nép tudatdra ébred annak, hogy nem-
zeti 1étét, hagyomanyait, kultarajat, nyelvét veszély fenyegeti
egy vagy tobb folényes, erdsen terjeszkedd kulttra és nyelv ré-
szér6l. Ez védekezésre kényszeriti.”

Ha ma rétekintiink anyanyelviink allapotara, nem nehéz
felfedezni a veszélyeztetettség érzését. Molnos Angéla, aki
1996-t6l halalaig mar debreceni lakosként vivta a harcot, s aki-
nek hamvait erdélyi 6seinek honédban helyezték 6rok nyuga-
lomra, alkalmas arra, hogy bobiskold lelkiismeretiink meg-
megujulo ébresztdje legyen. ;

Sebestyén Arpad

Rovatunkban ezuttal fSleg a lap formai megujitasaval kap-
csolatos észrevételekbdl kozliink részleteket. A szerk.

Kiss Tiborné (Szombathely): Gratuldlunk az ,,4j ruhdhoz”,
orommel vettiik az ifjusagi mellékletet is. Tovabbi munkdjuk-
hoz sok sikert kivanunk.

Gyorffy Sarolta ny. magyartanar: Az amugy is tartalmas,
gazdag tematikdji és most mar forméjaban is megujult Edes
Anyanyelviinket az utobbi egy-két évben a H. Varga Marta al-
tal irt cikkek még szinvonalasabbd tették.

Az Ifjasagi Tagozat vezetdsége: Orommel vettiik észre,
hogy a szovetség internetes elérhetdsége szerepel a cimolda-
lon; javasoljuk, hogy a tovabbiakban is az ar mellett legyen fel-
tintetve.

Amennyiben mott6t kivannak elhelyezni a cimlapon, tala-
16bbnak tartjuk ,,A nyelvek vilagabol” felirat helyett a ,,Nyel-
viink vilagabol” kifejezés hasznélatat. [Azért valasztottuk ezt a
mottdt, mert azt kivantuk vele érzékeltetni, hogy id6nként
olyan kérdésekkel is foglalkozunk a lapban, amelyek mas nyel-
veket (is) érintenek. A szerk.]

Az ,Edes Anyanyelviink” felirat elrendezése nem szeren-
csés. Zavaro, hogy a két kezdGbeti 6sszeér. Ha ez az oldal al-
jan is lathaté embléma miatt van igy, jobbnak tartjuk ez utobbi
lecserélését, példaul a szovetség mar meglévs szimbdlumara.

A hasabokat elvélasztd szaggatott vonalakat elhagynank,
vagy vékony, folytonos vonalra cserélnénk. [A tandcsot mar
meg is fogadtuk. A szerk.]

_ Holczer Jézsef: Megjott az wjjavarazsolt (Gjja varazsolt?)
EDANY. Egyetértek a megujult koncepcidval. Oriilok, hogy a
hagyomdnyos rovatok koziil nem hidnyzik a Nyelv-észlelet ...
(sem).

Nagy Sandorné (Karcag): Elismeréssel koszontom a jubila-
16, tovabbéls, hagyomanyos és megijuld Edes Anyanyelviin-
ket. ,,Nyugalom és béke” mai magyar viligunkban, hogy anya-
nyelviinknek megmaradt ez a sokoldala 4poldja, sz6szdloja.
Nagyon kell a biztos fogddzo, az alland¢ értékrend. Ezt a for-
ma, a kiils6 is ,,iizenje”’! Ebbdl a szempontbdl nekem az elsd ol-
dal telitalalat. A Pontoz6 j feladatai nagyszertiek, nehezek és
szorakoztatoak. A Szdjatékos csattand érdekes tjdonsag.

Arnéth Karoly: Oszintén gratuldlok folyéiratuk megujita-
sdhoz. A szinesités, a tipografizdlds mddositasa révén még
vonzObba valt az eddig is méltan kedvelt lap. Remélhetbleg ol-
vasotdbora is novekedni fog. Annak is oriilok, hogy a Nyel-
vész-leletek, nyelv-észleletek rovat megmaradt, hisz mint a fér-
fiak tobbsége a napilapokat a sportrovatndl, én is mindig
hatul kezdtem olvasni az Edes Anyanyelviinket.



HIREK - ESEMENYEK

Hirek

Hetvenedik sziiletésnapja, valamint
Quintilianus Szénoklattananak 4j ma-
gyar kiaddsa alkalmédbol 2008. februar
28-an koszontotték az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Kardn Adamik Tamas pro-
fesszort. A laudaciot Ritook Zsigmond
és Bencze Lorant tartotta.

*

Akadémiai székfoglalok. 2008. marci-
us 28-4n Kiss Jené A nyelvi véltozds —
kutatoi dilemmak, aprilis 7-én Petofi S.
Janos A szemiotikai textoldgia... cimmel
tartotta meg sz€kfoglal6 el6adasat.

*

15 éves az adai Szarvas Gdabor Nyelv-
miiveld Egyesiilet. 2008. aprilis 3-an em-
lékiinnepséget rendeztek ebbdl az alka-
lombodl, amelyen Hodi Eva elnok beszélt
az elmult masfél évtizedrdl, koszontot-
t€k az dnzetlen timogatdokat. Rovid ko-
szont6t mondott Lancz Irén (Ujvidék),
Sziits Laszl6 és Balazs Géza (Budapest)
is.

*

Eddig ismeretlen Berzsenyi-levelek-
bdl rendezett a Petdfi Irodalmi Miizeum
kamarakidllitast 2008 aprilisaban. A
kéziratok allomanyvédelmi okokbol
csak két hétig voltak lathatok. A Nyu-

gat-kidllitas viszont egész évben latogat-
hato.
*

A Debreceni Akadémiai Bizottsag és
a DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke
majus 28-an A Nyugat stildaris soksziniisé-
ge cimmel tudomanyos emlékiilést ren-
dezett a Nyugat meginduldsanak 100.
évforduldja alkalmabol. SzerkesztGsé-
giinket a konferencian Kemény Gabor
képviselte A Nyugat stilusa — amely nincs,
és mégis van cimi elGadésaval.

Események

2008. jonius 4. Vitanap a magyar
helyesirasrél (ELTE BTK, Budapest)

2008. junius 19. 16.00 Jelentés a ma-
gyar nyelvr6l (Budapest, Szarvas Gabor
Asztaltarsasdg, MTA)

2008. junius 27-28. Anyanyelvi-szak-
nyelvi konferencia (Magyar Professzo-
rok Vilagtanacsa, Selmecbéanya)

2008. jalius 17. Apaczai Nyari Akadé-
mia, A magyar nyelv napja (Ujvidék)

2008. szeptember 25. Emlékiilés ,, A
tarsadalmi tudat forméinak modelljei”
cimi kerekasztal-beszélgetés 50. évfor-
duléjan (Néprajzi Kutatdintézet, Ma-
gyar Szemiotikai Tarsasag)

2008. szeptember 25-27. Nyelvek,
irodalmak és kultirak kolcsonhatdsa a

Karpat-medencében. (Ungvari Nemzeti

Egyetem, Hungaroldgiai K6zpont)
2008. oktober 9-11. Szarvas Gabor

Nyelvmiivel6 Napok (Ada)

2008. oktéber 17-19. Orszdgos ko-
zépiskolai Kazinczy verseny (Sétoralja-
ajhely, Széphalom)

2008. oktober 17-19. 6. Semiotica
Agriensis (EKF, Eger)

2008. november 7-8. 10. Kossuth re-
torikai és szonokverseny (ELTE, Buda-
pest)

2008. november 15. III. Sajtényelvi
konferencia (EKF, Eger)

Uj nyelvészeti kiadvanyok

Beszédkutatas 2007. Fonetika és
pszicholingvisztika. Budapest, 2007.

Déri Balazs szerk.: Oratoris officium.
Tanulményok a hetvenéves Adamik Ta-
mas tiszteletére. ELTE BTK Latin Tan-
szék — CHarmattan, Budapest, 2008.

Névtani Ertesits 29. Budapest, 2007.

Quintilianus, Marcus Fabius: Sz6-
noklattan. Kalligram, Pozsony, 2008.

Takacs Judit: Keresztnevek jelentés-
véltozasa. Egy tulajdonnévtipus kozszo-
vé valasanak modellje. Debrecen, 2007.

Tisztelt Szerkesztdséqg!

Attol tartok, hogy lapjuk jelenlegi cimét ideje kibdvi-
teni a sziirkiilé jelz6vel. Ugyanis egyre gyakrabban ta-
pasztalok mind a sajtd Osszes dganak nyelvezetében,
mind a napi nyelvhasznélatban olyan gyakorlatot, ami

okot ad el6z6 mondatomban kifejezett bortlatasomra,
ha agy tetszik: pesszimizmusra. Ime néhany példa.

Idén — ez a mindenkori foly6 évet jelenti. Mégis azt
hallom, olvasom, hogy az idei évben, holott elég lenne a
régi kéttagos szot hasznalni. Az igy beszélsk egyébként
kovetkezetesek, mert nem érik be az el6z6 év tavaly-nak
torténd mindsitésével, hanem a tavalyi év-r6l tesznek
emlitést.

A szdmok nagysigara, esetleg szdmszer adatokra
vonatkoz6 szovegekben — kérdésekben, kijelentésekben
egyardnt — tobbnyire nem a hdny, hdnyan?, hanem a
mennyi, mennyien? kérdés hallhat6. Mar-mar varom,
hogy a Szilagyi Gyorgy alkotta hires, korfestd parbeszéd
ne ,,Hanyas vagy?”, hanem ,,Mennyis vagy?” cimmel je-
lenjék meg egy antoldgidban. Vagy — bocsanatot kérek
a mennyiségtan tudomanydnak mivelGit6l — netan
,2Hanytan”-ként tiintettessék fel a didkok bizonyitvanya-
ban.

Korébban az egykor nagyon régen tortént események-
re utalt. Napjainkban az egy-két évvel ezelGtt torténte-
ket is ezzel a szoval illetik. A bukott miniszterrdl, aki egy

rd

évvel kordbban még nagy hatalma ur volt, nem més-
képp, mint egykori-r6l szélnak a hirszerkesztGségekben.

Az is bosszantd, amikor mellGzik a hatarozott név-
el6t. Gyakran hallani, hogy valamely panaszos személy
vagy szervezet alkotmdnybirésdghoz (a kis kezdGbeti
szandékos) fordul. Nyilvan azt hiszi a hir kozIGje, hogy
tobb ilyen birdsdgunk van, €s ezek egyikét keresi meg a
panaszos. Ha azt hallanam, hogy az illet6 az Alkotmdny-
birosdghoz fordul, akkor eszembe se jutna kis kezdGbet(
hasznélata.

Vajon tudjik-e a hirek magyar kiadasanak megfogal-
maz0i, hogy a jelenleg Molddvia nevet visel§ orszag
lak6i nem molddvok, hanem magukat moldovdn-nak is
nevezd romanok? Sziridban pedig nem a szirek élnek,
hanem arabok és kurdok.

1949-ig az oktatésiigy és a kiillonbozo felekezetekkel
az allam részérdl torténs kapcsolattartas a Vallds- és
Koézoktatasiigyi Minisztérium (VKM) feladata volt. Rovi-
den Kultusz-nak nevezték, aminem a kultdrara, hanem a
vallasokra, azaz a kultuszokra utalt. A felekezetekkel va-
16 allami kapcsolattartds hatvan éve nem az oktatéassal és
a kulturalis igazgatéassal foglalkozd tarca feladata, mégis
sokan a kultuszminisztérium-rdl sz6lnak. Tévednek.

Del Medico Imre
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MindenekelGtt elnézést kériink azoktdl az olvaséinktol,
akikhez visszaérkezett bekiildott megfejtésiik annak jelzésé-
vel, hogy a cimzett ismeretlen. Ennek az az oka, hogy koltozés
miatt megvaltozott postai cimiink, s ezt nem tudtuk idejében
kozolni a lapban. Amint err6l tudomadst szereztiink, tisztaztuk
a Postaval a helyzetet, s att6l kezdve a még a korabbi cimre be-
érkezett megfejtések is eljutottak hozzank. Az az exlex allapot,
amelynek idejében a Posta visszakiildte a megfejtéseket, mind-
Ossze néhany napig tartott. Reméljiik, nem sok megfejténknek
szarmazott belSle kellemetlensége. Most pedig ratériink a
2008. évi 1. szamunkban kozolt rejtvények megfejtésének koz-
readasara.

1. Autdkdzzunk! 1. Fiat. 2. Honda. 3. Saab. 4. Nissan. 5. Dai-
hatsu. 6. Oltcit. 7. Volga. 8. Maserati. 9. Trabant. 10. Zastava.

I1. Egy hires regény. 1. Alapbér. 2. F6front. 3. Csucsor. 4.
Bonszaj. 5. Patroha. 6. Omikron. 7. Arnykép. 8. Elefant. 9. Pa-
lanta. 10. Frigyes. A regény cime: A funtineli boszorkany. Szer-
zGje: Wass Albert.

III. Kancsalito szokapcsolatok. 1. Csip3s, csipds csapos. 2.
Sarosi sirdso sirdsa. 3. Kajan kujon kijon. 4. Fanni fonna, fen-
ne. 5. Er6lkodd, arulkodo uralkodd. 6. Szuszogd, sziszegl szo-
szegO. 7. Csitul, cseteld csatald. 8. Mimes, mamds mumus. 9.
Asité asat6 esete. 10. Kesert kisér6 kosara.

1V Szojatékos csattané. Mert nem szeretem a hatsé gondo-
latokat.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valg részvételhez sziikséges 70 pontot, ezittal a kovet-
kezOk részesiilnek a Tinta Konyvkiad6 édltal a mindenkori
nyerteseknek felajanlott kdnyvjutalomban: Bognar Istvanné,
Tatabanya, Cseri u. 24. (2800); Farkas Irén, AlmasfiizitS, Vers
Imre u. 11/A (2932); Gallné Luteran Anita, Debrecen, Holl6
Janos u. 7/6. (4024); Kovécs Laszloné dr. Vermes Stefania, Bu-
dapest, Podmaniczky u. 29. (1067); Kuics Zsuzsanna, Budapest
Soroksar, HGsok tere 35. (1238); Dr. Lrinczné Sarkany
Andrea, Budapest, Szentkirdlyi u. 1/B (1088); Sztics Bertalan,
Gyor, Szériiskert u. 24. (9024); T6th Hedvig, Szombathely,
Holdsugar u. 13. (9700); Varadi Andrasné, Dévavanya, Zrinyi
u. 23. (5510); Zsigmond Maria, 520032 Sepsiszentgyorgy, Csa-
szar Balint u. 3/7/C/5. (Romania). Szivb6l gratulalunk!

A Pontozé 1j feladatai

I. Rejt6zkodd novények. Hasonlo rejtvényt mar kozoltiink,
éppen egy évvel ezel6tt, 2007. évi 3. szamunkban. MegfejtSink
az itt kovetkezd tiz mondat mindegyikében egy-egy novény ne-
vét (fakét, viragokét, gyomnovényekét) olvashatjak el intarzia-
ként, csakhogy nem balrdl jobbra, hanem jobbrdl balra olvasva
talalhatnak ré az intarzidkra. A helyes megfejtésért 2-2, dssze-
sen tehat 20 pont jar.

1. Agi a tarsasjatékok koziil a kirakdsra tart igényt.
2. Ennyi 6cskasaggal a zsibvasarban lehet talalkozni!
3. Annat alperesként idézték be.

4. A szomszéd Seregélyesre utazott.

5. Er&s ez a kamasz, dszokfit emelget!

6. Arra humuszos a talaj.

7. Ez a dob a legtijabb hangszere az egyiittesnek.

8. Tintapacdkat Adam fiizetében is taldlunk.

9. Mindig lenne kit segiteniink.

10. Sanyi az irodalom irdnt érdekl6dik.

II. Nyolcszor nyolc. Ha olvasdink helyesen toltik ki az dbrat,
akkor a bal felsG saroktdl a jobb alséig haladva egy 125 éve szii-
letett jeles kolt egyik versének cimére talalnak. Ha ezutan
iigyesen atrendezik a sorokat, ugyanebben az atloban a kolto-
nek egy masik, talan még ismertebb verscimére bukkanhatnak.

Mi a két vers cime, és ki a kolt6? Mindegyik helyes valasz 6

pontot ér, a hibatlan megfejtés dsszesen 18-at.

1. Amerikai regényird
(1878-1968)

2. A légkornek az
Antarktisz folotti teriilete

3. Dalolésra alkalmas
adottsag

4. Barhogy

5. Szétzaz

6. Snéjdig udvarlo

7. Tobbkotetes mi
kiegészitS része

8. Irisz

III. Hogyan lesz a csacsibél sas? A Fiiles cimii rejtvényuj-
sagban vagy negyedszazaddal ezel6tt az ismert rejtvénytorté-
net-kutatd, Kun Erzsébet tette fol ezt a csalafinta kérdést. Va-
laszolni csak az tud ra, akinek feltlinik, hogy ha a CSACSI és a
SAS sz6t egyarant csupa nagybetiivel irjuk le, majd az els6bol
elvessziik a romai szamnak is tekinthetd betiiket, akkor éppen
SAS lesz, illetve marad meg a CSACSI-bAl. Itt kovetkez6 fel-
advanyunk ezen alapul, csakhogy olvaséinknak nem kivonasi,
hanem 6sszeadési miveleteket kell végezniiik ahhoz, hogy célt
érjenek. Megadjuk tiz sz6 definicidjat, s az igy meghatarozott
szavak mindegyikéhez hozza kell adniuk a szintén megjelolt
szamot, de romai szadmos formédjaban, mégpedig a helyérték fi-
gyelembevétele nélkiil, s szabadon dontve abban a tekintetben
is, hogy a rémai szam elemeit hogyan éllitjak 0ssze. Ime, egy
példa: Egykori térok tiszti rang + 1000 = domborodik. Mi ennek
a széegyenletnek a megoldasa? Aga + ebben az esetben nem
M, hanem DD, hiszen mivel a D értéke romai szamként 500, a
DD szamértéke éppen ezer. S ezek utdn mar csak at kell cso-
portositanunk a betitiket ahhoz, hogy azAGA + DD betiikbSl
kialakuljon a ’domborodik’ jelentésii dagad sz6. Ennyi beveze-
t6 utan kovetkezzék a tiz romai szamos szoegyenlet. Megfejté-
siik, azaz a széegyenletek jobb oldalan kialakuld szavak meg-
taldlasa egyenként 2, Osszesen tehat 20 pontot ér.

1. Régi Girmérték + 101 = véllalkozés

2. Matka + 1501 = vaskalapos

3. Esemény + 1100 = mohamedan templom

4. Talajmiiveld eszkoz + 150 = iskolai feladat

5. Véredény + 651 = gonosz szellem

6. Egyetemvezets + 501 = igazgatd

7. Borlyukaszto szerszam + 1602 = ezerszer egymillié

8. Edénytart6 rad + 57 = nem papos

9. Faftvos hangszer + 2100 = lanka

10. Személyes névmas + 1052 = kornyezet

IV. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a mellékelt rejtvény
csattanojat kell bekiildeni. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett fejtorGk egyiittes értéke 83
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek. A rejtvények
megoldasat 2008. szeptember 15-éig tessék bekiildeni cimiink-
re: Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Pf. 107.

Minden rejtvénykedveld olvasénak jo szorakozast, sikeres
megfejtést és kellemes nyari pihenést kivannak a feladvanyok
készitdi:

Grétsy Laszlo (II1.), Harmati Gizella (I1.),
Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (I1.)
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Uj szavak, Rifejezések

Az 1j értelmez6 kéziszotarban
nem taldlhato szavakbol és kifejezé-
sekbdl nem okvetleniil az els§ el6-
fordulasokat szemlézziik. Varjuk
olvasdink észrevételeit is!

alesemény — a médiahack magya-
ritdsa

babazsir - nagyon egyszerd,
konnyt dolog. Pl. Ez a vizsga baba-
zstir volt. (Erd)

bamulada - televiziokésziilék
(tréfasan)

banyatank — két kerekén huazhato
nagyobb (bevésarlo)taska (mert
mindenen €s mindenkin atgazolnak
vele) (Erd)

bolygélaz — a globdlis folmelegedés
helyett

bugyola — (f6losleges mennyisé-
gli) csomagolbanyag

fantomizalédik — eltlinik. Pl. A
cég fantomizalodott.

ingeraktiv — sokféle benyomast
nyudjtéd (szojaték az interaktiv minta-
jara)

iszlamizalodas — az iszlam tanok
erGteljes terjedése. Pl. Pakisztan el-
indult az iszlamizdlédds utjan.

kamatsapka — a kamat fels6 hata-
ra

kapocs — az internetes link sz6
magyaritasa

mozaikesalad — elvalt sziil6k uj
csaladja kiilonb6z6 gyerekekkel

szuperbacilus, szuperbaci — az
antibiotikumokkal szemben rezisz-

tens Gj baktériumcsoport (Népsza-
badsag, 2008. apr. 5.)

szuperkommersz — nagyon kom-
mersz

villamesddiilet — a flashmob ma-
gyaritasa. Pl. Villimcsddiilet a jegy-
irod4nal.

Rovatunkban Graf Rezs6 (Buda-
pest), Mészaros Andras (Bicske),
Dr. Szerényi Maria (Budapest—
Erd), Unger Zsuzsa (Budapest)
gylijtésébdl is valogattunk.

A rovat 1998-2005. kozott megje-
lent anyagat teljes egészében tartal-
mazza a kovetkezG kotet: Jelentés
a magyar nyelvrél (2000-2005).
Szerk.: Balazs Géza. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 2005. Tovébbi gytij-
tés: Minya Kéroly: Uj szavak I. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2007.

B. G.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2008/3.
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kiildte Miklés Jézsefné komaromi olvasonk.)

Remek! Csak elébb ajinlatos elmenni doktor
Bubodhoz, hogy irjon fel a madaraknak fogsort. (Be-

SOMLOI GALUSKA
Netté tomege: 200 g
IR S (it6ipari
és Kereskedelmi Zrt.

Cukrasziizeme

Osszetevék: viz, cukor, tejszinhabpétld (viz,
hidrogénezett névényi zsirok, cukor, tejfehérjék,
emulgealészerek: zsirsavak mono- és diglicerid-

jeinek tejsav-észterei (E472b), széjalecitin

(E322), zsirsavak mono- és digliceridjeinek

mono- és diacetil-borkésav-észterei (E472¢)

stabilizatorok, szorbit szirup (E420i), mikro-
kristalyos celluléz (E460i), karboxi-metil-celluléz

(E466), s6, aromak, szinezék: karotinok

(E160a)), liszt, tojas, kakadpor, vanilids puding-
por (kukorica-keményits, s6, aroma, szinezékek

(E104, E110)), tejpor, mazsola, mogyord,
karamell oldat, emulgeéalészerek E471, E475,

étolaj, stitdpor, sdritszer E415, so6.

Fogyaszthaté: A pétcimkén jelzett idépontig

g

51998707 372207‘

Egészségiinkre! (Z. A.)

» Mondjuk akkor kavéhazi cse-
velynek?
— Ez j0 megkdozelités. Szerintem Horn
Gébor csak azt mondta: az orszdg so-
kat veszit azzal, hogy a jobboldal nem
elég hiteles.

Mondhatjuk, de irni nem irhatjuk masképpen, mint igy:
csevej. (168 Ora, 2007. nov. 8. Bekiildte: Holczer Jozsef.)

Wagner Alfréd budapesti olvasonk irja: ,,Szerintem ala-
csony vizdllds az, amelynél egy bizonyos mederben kevés a viz,
nem pedig mély. Ha mély az a viztoémeg, akkor ott inkdbb sok
aviz!” (Az idézett cikk a metro Gjsag 2008. februar 21-i sza-
mabdl vald.)

van Gimndzium — egykori kitiing didkjoira emlékezd mementdl, granit tablat dr.
Babel Baldzs, kolocsa-kecskeméti nmermmemn oz egykori jele-
sekre Perity Lajos gimnazium igazgatd emlékezett. Ee %d‘u Taudaciojat Farkas P J6-
zsef, alapité-szervezd mondta el. A Borbely Lajos, Kés Karoly-dijos épitémiivész él-
tal tervezett és oz izsaki Borsos Miihelyben késziilt alkotast Barkanyi Ernd, érseki
tandacsos leplezte le.

Itt nagyon sokat emlékeztek! (Hit és élet Bacs-Kiskun me-
gyében Kalendarium 2008, bekiildte: Holczer Jozsef.)

Megfeneklenek
a gondolak

utazis A rekordmély vizal-
14s miatt Sorban fenekle-
nek meg a gondolak a ve-
lencei Canal Grandén.

A lagtinavarosban 80
centivel az atlagos tenger-
szint ala siillyedt a vizallas,
amire 14 éve nem volt pél-
da. A f6 kozlekedési titvo-
nalbdl, a Canal Grandébél
tobb helyen mar csak
az iszapos fenék latszik.

Velence témegkozleke-
dése, ami jorészt a kishajo-
kon alapul, az 6sszeomlas
szélén all. mTI

Rap — rapet. (Helyi Té-
ma, 2008. mérc. 26.) (B. G.)

Kisiklott egy vagon a Nyugatiban wisikiott egy vasiti személykocsi vasdrnap reggel a Ryugati
pityandvaron. Nem sokkal kilenc dra wtdn toltdk be a kocshkat a csarnokban a 10, viginyra, s az utolsd ko-
esit - eddig ismeretien okbél - nekitoltik a viginyzird baknak, amely ezutin letért a sinekrdl, Szemilyl sé-
rillés nem tirtént, a baleset a vonatkSzlekedést nem befolyasolja. Folt W11 - Bruzik Hodmi

A kisiklik elsGsorban: (sinen futd jarmii) kerekével
a sinr6l kiugorva a palyardl letér. Ezt a kocsit letoltdk

a sinr6l (Népszabadsag, 2008. marc. 17.). (B. G.)
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